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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.082.508 - SC (2017/0078924-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : SCM

ADVOGADO : HENRI XAVIER E OUTRO(S) - SC001399

AGRAVADO : CJ

ADVOGADO : MARIO HENRIQUE DE SOUZA - SC024027
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
PARTILHA SOBRE IMOVEL DE PROPRIEDADE DO PAlI DE EX-CONVIVENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 252 E 356 DO STF. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL APONTADO. SUMULA 13/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Se o contetddo normativo contido nos dispositivos apresentados como violados néo foi
objeto de debate pelo Tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do prequestionamento,
pressuposto especifico do recurso especial. Incidem, na espécie, os rigores das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

2. O dissidio jurisprudencial nao pode ser conhecido, porque nao foi realizado o necessario
cotejo analitico entre os julgados trazidos a confronto. A mera transcricdo de ementas ou de
passagens dos arestos indicados como paradigma ndo atende aos requisitos dos arts. 541,
caput, do CPC e 255, 8§ 1°e 2°, do RISTJ.

3. A divergéncia jurisprudencial ndo pode ser conhecida quando os paradigmas
apresentados forem oriundos do mesmo Tribunal que proferiu o acérddo recorrido, uma vez
que aplicavel o disposto na Sumula n. 13 desta Corte, segundo a qual "a divergéncia entre
julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de agosto de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.082.508 - SC (2017/0078924-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por S. C. M. contra decisdo
monocratica desta relatoria (e-STJ, fls. 410-415) que conheceu do agravo para nao

conhecer do recurso especial, conforme a seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
PARTILHA SOBRE IMOVEL DE PROPRIEDADE DO PAI DE
EX-CONVIVENTE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 252
E 356 DO STF. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  APONTADO. SUMULA 13/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do recurso, a agravante aduz que houve 0 prequestionamento
implicito e ter apresentado paradigmas de trés tribunais distintos, devendo, portanto, ser
afastada a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF e 13 do STJ (e-STJ, fls. 420-422).

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao

deste recurso a Turma julgadora.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Conforme ja consignado na decisdo agravada, os dispositivos legais
apontados pela recorrente — 1.253 e 1.255 do Caodigo Civil de 2002 e 113 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 — ndo foram enfrentados pelo acorddo impugnado, tampouco
foram opostos embargos de declaracdo quanto a esse ponto. Para que se atenda ao
requisito do prequestionamento, € necessaria a efetiva discusséo do tema pelo Tribunal de
origem, ainda que em embargos de declaracdo, o que, na espécie, ndo ocorreu. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. ASSUNCAO DE DIVIDA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. APLICACAO DO CODIGO CIVIL VIGENTE AO TEMPO
DO CONTRATO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ e N°S 282 E 356/STF.

1. Se o contetudo normativo contido nos dispositivos apresentados
como violados nédo foi objeto de debate pelo tribunal de origem,
evidencia-se a auséncia do prequestionamento, pressuposto
especifico do recurso especial. Incidem, na espécie, os rigores das
Sumulas n°s 282 e 356/STF.

2. Se as conclusbes da Corte de origem resultaram da estrita analise
das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que
permearam a demanda, ndo ha como rever tal posicionamento sem
adentrar no reexame das provas. Aplicagdo das Sumulas n°s 5 e
7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 245.951/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe
21/10/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEMBOLSO DE DESPESAS
PROCESSUAIS. ARTIGO INFRACONSTITUCIONAL TIDO POR
VIOLADO NAO PREQUESTIONADO PELA INSTANCIA ORDINARIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A matéria inserta no art. 473 do CPC néo foi debatida pelo ac6rdao
hostilizado, de modo que néo foi atendido o requisito inarredavel do
prequestionamento. Incidéncia, na espécie, da Siimula n. 282/STF.

2. A revisdo do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, tal
como posto no acordao recorrido, demanda o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é inadmissivel em sede de recurso
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especial, ante o ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 130.945/GO, Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/2/2014, DJe
19/2/2014).

Ademais, o entendimento jurisprudencial desta Corte é de que se tém como
prequestionados os dispositivos legais de forma implicita, ou seja, ainda que nao referidos
diretamente, quando o acérddo recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da

matéria por eles regida.

Além disso, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que mesmo
as matérias de ordem publica devem ser objeto de prequestionamento, indispensavel para
analise da matéria em recurso especial.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. QUOTAS SOCIAIS. HERDEIRA. ALEGACAO DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
COMPETENCIA DO JUiZO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. LEI DE ORGANIZACAO JUDICIARIA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SENTENCA CONDENATORIA. ARBITRAMENTO CONFORME O ART.
20, § 3°, DO CPC. PRECEDENTES.

1. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissbes deve ser afastada a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional.

2. A matéria suscitada no recurso especial ndo foi objeto de debate
pela Corte de origem. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive
para as matérias de ordem publica, caracterizado o O6bice dos
enunciados 282 e 356 da Sumula do STF.

3. As normas estaduais de organizacdo judiciaria que tratam da
competéncia dos Tribunais de Justica ndo se incluem no conceito de
lei federal expresso na Constituicdo como habil a ensejar 0 acesso a
instancia especial, sendo aplicavel a Simula 280/STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui
entendimento no sentido de que "nos casos em que a sentenca for de
natureza condenatoria, os honorarios serao fixados entre o minimo de
10% (dez por cento) e o maximo de 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacgéo", nos termos do artigo 20, § 3°, do CDC.
Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.385.508/GO, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 3/2/2015, DJe 9/2/2015).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ART. 690-A,
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INCISO I, DO CPC. IMPEDIMENTO DE ARREMATAR.
SERVENTUARIO DA JUSTICA VINCULADO AO JUiZzO DO
PRACEAMENTO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao no sentido de
gue o impedimento de arrematar diz respeito apenas ao serventuario
da Justica que esteja diretamente vinculado ao juizo que realizar o
praceamento, e que, por tal condi¢do, possa tirar proveito indevido da
hasta publica que esteja sob sua autoridade ou fiscalizacdo (REsp
774161/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ
19/12/2005).

2. E imprescindivel o prequestionamento de todos os dispositivos
supostamente violados, ainda que tratem de matérias de ordem
publica, para ensejar pronunciamento em recurso especial.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.393.051/PR, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/12/2014, DJe 10/12/2014).

Quanto ao dissidio jurisprudencial, ratifico que o recurso fundado na alinea c
do permissivo constitucional pressupde a demonstracdo analitica da alegada divergéncia.
Assim, "exige-se que o recorrente demonstre, 'analiticamente’, que 0s casos sdo idénticos
e mereceram tratamento diverso a luz da mesma regra federal".

Portanto, para configuracdo da divergéncia, faz-se necesséria a transcricao
dos trechos que configuram o dissenso, mencionando as circunstancias que identificam
0s casos confrontados (ndo se mostrando suficiente a mera transcricdo de ementas ou,
pior, apenas indicacdo do numero do recurso apontado como paradigma, como foi o

caso), 6nus do qual ndo se desincumbiu a agravante.

Corroboram esse entendimento os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELO
FUNDADO NA ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
APLICACAO DA SUMULA N.83/STJ. POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. VIOLACAO
DE DISPOSITIVOS. SUMULA N. 284/STF.

1. E possivel a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ, ainda que 0 recurso
tenha sido interposto com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, quando o acérddo do Tribunal de origem estiver em
consonancia com o entendimento do STJ.

2. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como
divergentes é insuficiente para a comprovacao de dissidio pretoriano
viabilizador do recurso especial.

3. Incide o 6bice previsto na Simula n. 284 do STF na hip6tese em
que a deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a exata
compreensao da controveérsia.

4. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp n. 332.223/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
11/12/2014 - grifei).

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
DEMISSAO. ALINEA "B". SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIA(;AO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ANALISE. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. O recurso especial ndo comporta conhecimento no que concerne a
alegacao fundada na alinea "b" do permissivo constitucional. Isso
porque, das razdes recursais, ndo se percebe a existéncia de ato de
governo local contestado em face da legislacédo federal. O que hé, na
verdade, € lei local, a qual o Tribunal de origem teria utilizado na
resolucdo da lide. Portanto, a fundamentac¢éo do recurso especial ndo
logrou demonstrar de que modo o Tribunal de origem teria julgado
vélido ato local contestado em face de lei federal. Aplica-se, in casu, a
Sumula 284/STF.

2. Desconstituir a premissa de que a pena de demissdo feriu a
razoabilidade e proporcionalidade, demandaria, necessariamente, 0
reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ, em recurso
especial, por esbarrar no ébice da Stmula 7/STJ.

3. Impende assinalar que, embora o recorrente alegue ter ocorrido
violagdo de matéria infraconstitucional, segundo se observa dos
fundamentos que serviram para a Corte de origem apreciar a
controvérsia, o tema foi dirimido no ambito local (Lei Complementar
Estadual n. 893/01), de modo a afastar a competéncia desta Corte
para o deslinde do desiderato contido no recurso especial.

Incidéncia da Sumula 280/STF.

4. Nado se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, pois o recorrente nao realizou o necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresentou, adeqguadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

5. Ademais, ainda que a divergéncia fosse notoria, esta Corte tem
entendimento de gue ndo ha dispensa do cotejo analitico, a fim de
demonstrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 591.613/SP, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 5/12/2014
- sem grifo no original).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
REALIZAQAO DO COTEJO ANALITICO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Aplicam-se as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando as questdes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no acérdao
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recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratérios.

2. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como
divergentes é insuficiente para a comprovacao de dissidio pretoriano
viabilizador do recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 544.459/MT, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
25/11/2014 - sem grifo no original).

Cabe ressaltar que os paradigmas apresentados de origem do mesmo
Tribunal ndo permitem a analise do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo

constitucional, por incidir o ébice da Sumula n. 13/STJ.
Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. INSURGENCIA CONTRA
NEGATIVA DE PRODUQAO DE PROVA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIOS JURISPRUDENCIAIS COM BASE
EM ACORDAOS PARADIGMAS E SUMULAS. FALTA DE COTEJO
ANALITICO, INCIDENCIA DA SUMULA 13 DO STJ E NAO CABIMENTO
DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM BASE EM SUMULAS.

(...)

3. Quanto ao dissidio jurisprudencial com base em acérdados
paradigmas, observa-se que, para a andalise da admissibilidade do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, torna-se
imprescindivel a indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem o0s casos confrontados, a fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial existente, o que ndo ocorreu no caso em
apreco.

4. Em relacdo ao dissidio jurisprudencial suscitado com base em
acordaos paradigmas do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, ndo pode ser conhecido o0 recurso especial, uma vez que
aplicavel o disposto na Sumula 13 desta Corte, segundo a qual "a
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal n&o enseja recurso
especial".

()

6. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental a que
se nega provimento.

(EDcl no AREsp n. 467.619/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/4/2014, DJe 5/5/2014).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator
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AGRAVANTE . SCM
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ADVOGADO : MARIO HENRIQUE DE SOUZA - SC024027

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato - Reconhecimento / Dissolugéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . SCM

ADVOGADO : HENRI XAVIER E OUTRO(S) - SC001399
AGRAVADO : CJ

ADVOGADO : MARIO HENRIQUE DE SOUZA - SC024027

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



