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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na PETICAO N° 11.226 - DF (2015/0318744-2)
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ADVOGADOS
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
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AGRAVADO
AGRAVADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ORLANDO CARLOS DA SILVA JUNIOR

: LUIS FERNANDO MACHADO E SILVA

: REGINA MARIA MACHADO E SILVA

: IVO TEIXEIRA GICO JUNIOR - DF015396

LUIZ FILIPE COUTO DUTRA - DF034527

: ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA

: OSC INVESTIMENTOS S/A

. ORLANDO CARLOS DA SILVA - ESPOLIO

. MARIA ABADIA MACHADO E SILVA - ESPOLIO

: CARLOS FREDERICO E SILVA CABRAL

: ERNANI CESAR E SILVA CABRAL

: MARISA MACHADO E SILVA

: MARIA ABADIA CONSUELO MACHADO E SILVA GOMIDE

. ANTONIO CARLOS MACHADO E SILVA

: TAISSA DE MENDONCA E SILVA SIQUEIRA

: VITOR MENDONCA E SILVA

: ANTONIO AUGUSTO E SILVA DE SA PEIXOTO

: CARLOS FREDERICO E SILVA DE SA PEIXOTO

. CLAUDINE MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE ANTECIPACAO DA TUTELA. DESTRANCAMENTO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE DO APELO.

1. De acordo com o art. 542, 8§ 3°, do Cddigo de Processo Civil de 1973, o
recurso especial interposto contra decisao interlocutéria proferida em
processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execucdo, ficara
retido nos autos e somente sera processado se 0 reiterar a parte, no
prazo para interposicdo do recurso contra decisdo final, ou para as
contrarrazoes.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ha a possibilidade de
destrancamento do apelo somente em situagdes excepcionais, quando
demonstrada a viabilidade do recurso especial e a existéncia de perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo, hipéteses ndo configuradas no
presente caso.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg na PETICAO N° 11.226 - DF (2015/0318744-2)

AGRAVANTE . ORLANDO CARLOS DA SILVA JUNIOR
AGRAVANTE : LUIS FERNANDO MACHADO E SILVA
AGRAVANTE . REGINA MARIA MACHADO E SILVA
ADVOGADOS : IVO TEIXEIRA GICO JUNIOR - DF015396
LUIZ FILIPE COUTO DUTRA - DF034527
AGRAVADO : ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
AGRAVADO : OSC INVESTIMENTOS S/A
AGRAVADO : ORLANDO CARLOS DA SILVA - ESPOLIO
AGRAVADO . MARIA ABADIA MACHADO E SILVA - ESPOLIO
AGRAVADO : CARLOS FREDERICO E SILVA CABRAL
AGRAVADO - ERNANI CESAR E SILVA CABRAL
AGRAVADO . MARISA MACHADO E SILVA
AGRAVADO - MARIA ABADIA CONSUELO MACHADO E SILVA GOMIDE
AGRAVADO . ANTONIO CARLOS MACHADO E SILVA
AGRAVADO . TAISSA DE MENDONCA E SILVA SIQUEIRA
AGRAVADO : VITOR MENDONCA E SILVA
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO E SILVA DE SA PEIXOTO
AGRAVADO : CARLOS FREDERICO E SILVA DE SA PEIXOTO
AGRAVADO : CLAUDINE MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por ORLANDO CARLOS DA SILVA
JUNIOR E OUTROS contra decis&o desta relatoria, proferida as fls. 593-597, que indeferiu o
pedido de destrancamento e subida de recurso especial retido.

Nas razdes recursais (fls. 600-604), as partes ora agravantes sustentam que a
decisdo agravada nao levou em consideracédo o pedido de cassacao do acorddo, com base
na ofensa aos arts. 458, 1 e Il, 522, 528, 535, I, do Cddigo de Processo Civil de 1973, apenas
restringindo a afirmar que o mérito da controvérsia encontra 6bice nos enunciados das
Sumulas 5 e 7/STJ.

Ponderam que, "conforme sustentaram nessa 'Peticdo' o resultado pratico do
provimento do Recurso Especial, quanto a esses fundamentos, ser4 a determinacdo de
retorno dos autos para o TIDFT julgar o Agravo de Instrumento de forma completa, prestando
a jurisdicéo, o que ndo ocorreu" (fl. 602).

Acrescentam que "a se admitir que um RESP interposto contra acérdédo de
deciséo interlocutoria, que veicula pedido de cassagdo do acorddo por deficiéncia da
prestacéo jurisdicional e de consequente novo julgamento pelo Tribunal de segundo grau
DEVA PERMANECER RETIDO atenta, d.v., contra a l6gica do processo e contra o preceito
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constitucional pertinente a razoavel duracéo do processo” (fl. 603).

Ao final, requerem a reconsideracao da decisdo impugnada ou, caso ndo haja
retratacdo, a apreciacéo e provimento do presente recurso pelo érgdo colegiado.

E o relatério.
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AgRg na PETICAO N° 11.226 - DF (2015/0318744-2)
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AGRAVANTE

ADVOGADOS
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ORLANDO CARLOS DA SILVA JUNIOR
: LUIS FERNANDO MACHADO E SILVA
: REGINA MARIA MACHADO E SILVA
: IVO TEIXEIRA GICO JUNIOR - DF015396
LUIZ FILIPE COUTO DUTRA - DF034527
: ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
: OSC INVESTIMENTOS S/A
: ORLANDO CARLOS DA SILVA - ESPOLIO
. MARIA ABADIA MACHADO E SILVA - ESPOLIO
: CARLOS FREDERICO E SILVA CABRAL
- ERNANI CESAR E SILVA CABRAL
: MARISA MACHADO E SILVA
. MARIA ABADIA CONSUELO MACHADO E SILVA GOMIDE
. ANTONIO CARLOS MACHADO E SILVA
. TAISSA DE MENDONCA E SILVA SIQUEIRA
: VITOR MENDONCA E SILVA
: ANTONIO AUGUSTO E SILVA DE SA PEIXOTO
: CARLOS FREDERICO E SILVA DE SA PEIXOTO
. CLAUDINE MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE ANTECIPACAO DA TUTELA. DESTRANCAMENTO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE DO APELO.

1. De acordo com o art. 542, 8§ 3°, do Cddigo de Processo Civil de 1973, o
recurso especial interposto contra decisao interlocutéria proferida em
processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execucdo, ficara
retido nos autos e somente serd processado se o reiterar a parte, no
prazo para interposicdo do recurso contra decisdo final, ou para as
contrarrazoes.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ha a possibilidade de
destrancamento do apelo somente em situagdes excepcionais, quando
demonstrada a viabilidade do recurso especial e a existéncia de perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo, hipéteses ndo configuradas no
presente caso.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. De acordo com o art. 542, § 3° do Codigo de Processo Civil de 1973, o
recurso especial interposto contra decisdo interlocutéria proferida em processo de
conhecimento, cautelar ou embargos a execucéo, ficara retido nos autos e somente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo para interposi¢cao do recurso contra decisao final,
ou para as contrarrazdes.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ha a possibilidade de destrancamento do
apelo somente em situacdes excepcionais, quando demonstrada a viabilidade do recurso
especial e a existéncia de perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NOVO CPC.
RETEN(;AO DO RECURSO ESPECIAL. DESTRANCAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DANO IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO.
AUSENCIA. ART. 542, § 3°, DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do novo Coddigo de Processo Civil, devendo ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento ho
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ajurisprudéncia do STJ admite a flexibilizacdo da regra do art.
542, § 3° do CPC/73, apenas excepcionalmente, ou seja, quando se
verifica a possibilidade concreta de ocorréncia do perigo da
demora e de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, o que ndo € o
caso da hipotese vertente, em que ndo ficou demonstrada a
existéncia concretade dano irreparavel ou irreversivel.

3. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 807.877/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 09/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR AJUIZADA PARA SUBIDA
IMEDIATA DE RECURSO ESPECIAL RETIDO COM BASE NO ART. 542, §
3°, DO CPC/1973. EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA.
REMOCAO DOS MORADORES DE AREA DE EMERGENCIA. RISCO DE
DESABAMENTO. MORRO DO CAVALAO. NECESSIDADE. REALIZACAO
DE OBRAS DE CONTENCAO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DOS
REQUISITOS DA TUTELA ANTECIPADA. SUMULA 735/STF. REEXAME DE
PROVAS.

OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Conforme consta da peticdo inicial " O MM. Juizo de 1° grau
determinou, em carater liminar, que o ora recorrente efetuasse o
remanejamento/remocdo dos moradores de &reas de risco, com o0
pagamento da respectiva assisténcia social a estes, 0 reassentamento
destes moradores, bem como a realizacdo de obra de micro e macro
drenagem e de projetos de obras de contencdo na comunidade do Morro
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do Cavaldo, principalmente na Travessa Maria Custédia, acima da Rua
Joaquim Tavora, sob pena de multa diaria".
2. Nos termos do art. 542, § 3° do CPC/1973, o Recurso Especial
interposto  contra decisdo interlocutéria em processo de
conhecimento, cautelar ou Embargos a Execucdo permanecera
retido nos autos e somente serd processado se reiterado no
prazo para as contrarrazfes ou para a interposicdo do recurso
contra a deciséao final.
3. A norma guarda coeréncia com o sistema da Constituicdo. Da
expressdo "em Unica ou Ultima instancia" contida no inciso Il do art. 105
da Constituicdo j4 se extrai a conclusdo de que, em regra, hdo pode ser
cabivel processamento imediato de Recurso Especial contra decisao
interlocutéria, pois, por sua propria natureza, as decisdes interlocutérias
nao terdo sido realmente decididas em Unica ou Ultima instancia até que
se esgotem todos 0s recursos cabiveis dentro do Tribunal Regional Federal
ou Tribunal de Justica.
4. "A jurisprudéncia desta Corte Superior admite, excepcionalmente, o
processamento do recurso sujeito, em principio, a retencéo, nas hipéteses
em que a decisdo impugnada, apesar de interlocutdria, se revele capaz de
ocasionar danos irreparaveis ou de dificil reparagdo a parte, uma vez que
nestas situacfes a retencdo do recurso enseja a inutilidade do provimento
jurisdicional ante a perda de objeto do especial" (AgRg na MC 16.081/BA,
Rel. Ministro Vasco Della Giustina, Desembargador convocado do TJ/RS,
DJe 3/11/2009).
5. A simples alegacdo de inexisténcia de recursos e de previsdo
orcamentaria para a realizagdo de importantes obras de
infraestrutura n&o serve para proteger o administrador incompetente e
omisso.
6. A Administracdo Publica possui o dever/poder de zelar pelo interesse
publico, principalmente quando esta em risco o direito do cidaddo a
dignidade e a moradia.
7. Ademais, a verificacdo de que o Municipio recorrente realizou e vem
realizando diversas obras em areas de risco em varias localidades da
cidade encontra dbice na Sumula 7 do STJ.
8. A orientacéo jurisprudencial do STJ é pacifica no sentido de que nao é
cabivel Recurso Especial para reexaminar questdes relativas a verificagdo
dos requisitos para a antecipacdo dos efeitos da tutela ou apreciacdo de
medida liminar, em decorréncia da sua natureza precéria, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito. Incidéncia da Sumula 735/STF.
9. Acao Cautelar improcedente.
(MC 20.820/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016)

[originais sem grifos]

2.1. No caso, o Tribunal de origem manteve o indeferimento do pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela ao fundamento de que as provas carreadas aos autos nao
sdo suficientes para demonstrar as alegacfes, havendo necessidade de dilacao probatéria,
bem como pela auséncia de risco de dano.

Nesse sentido transcreve-se o pertinente trecho do acérdao recorrido:
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Conheco do agravo de instrumento, porque presentes os pressupostos de
admissibilidade.

A antecipacdo da tutela pretendida exige, para a sua concessado, a
presenca dos pressupostos da prova inequivoca da verossimilhanca da
alegacdo e do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

A alegada ilicitude da 202 alteracdo do contrato social da Orlando
Carlos Participagfes Societdrias Ltda. ndo é de facil percepcéo
diante dos elementos constantes nos autos, sendo necessaria a
incursao no mérito da lide principal, com ampla dilagdo probatéria, o
que evidencia a auséncia do requisito consubstanciado na prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacao.

A rigor, a incontornavel figura da verossimilhanca deve emanar de prova
inequivoca, ou seja, de elemento habil para formar convicgéo por si s6 e de
plano, o que ndo se apresenta na hip6tese, notadamente quanto aos fatos
que ensejaram a modificagdo do direito de voto dos acionistas da empresa
em assembleia extraordinaria, ponto impossivel de se averiguar neste
momento processual.

Somente com a dilagdo probatoéria se poderda melhor aferir o alegado pelos
agravantes-autores, 0 que impede a concessdo da antecipacdo dos efeitos
da

tutela.

Além disso, inexiste risco de dano, uma vez que a referida alteracéo
contratual foi aprovada em 05/04/13 (fls. 106/15) e a reunido de sécios que
deliberou sobre o "plano destrava Bh", que segundo os agravantes-autores
aprovou "[...] a aquisi¢do de imoveis que montam 48 milhdes de reais, assim
como a venda de ativos que montam 85 milhdes de reais, e tudo isso a
revelia da maioria do capital social [...]" (fl. 09), ocorreu em 15/04/13 (fls.
117/8), sendo que o0s agravantes autores ajuizaram a ac¢do anulatoria
somente em 26/03/15 (fl. 30). [...]

Em conclusdo, deve ser mantida a r. decisdo agravada, que indeferiu o
pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela.

[original sem grifos]

2.2. Dentro do juizo de cognicdo sumaria, percebe-se que a pretensdo
deduzida no recurso especial encontra, em tese, ébices nos enunciados das Sumulas 5 e
7/STJ, faltando, portanto, o requisito da viabilidade do apelo.

Isso porque verificar se estdo presentes, ou ndo, 0S requisitos da
verossimilhanca, bem como danos irreparaveis ou de dificil reparacdo, quando o acordao
recorrido os afasta ou confirma sua presenca com fundamento na analise soberana dos
elementos fatico-probatdrios dos autos, demanda o reexame das provas, procedimento
vedado em sede de recurso especial a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

Ressalte-se, ainda, que, em sede de recurso especial contra acérddo que nega
ou concede antecipacdo de tutela, a analise desta Corte Superior de Justica fica limitada a
andlise dos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia, ficando obstado
verificar-se a suposta violagdo de normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acéo
principal.
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Portanto, o recurso especial interposto contra aresto que julgou a antecipacao
de tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de
urgéncia - como por exemplo, quando ha antecipacdo de tutela nos casos em que a lei a
proibe ou quando, para o seu deferimento, ndo tiverem sido observados os procedimentos
exigidos pelas normas processuais - de modo que fica obstada a analise de suposta violacédo
de normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da ac&o principal, isso porque as
instancias ordinarias nao decidiram definitivamente sobre o tema, sendo proferido, apenas e
tdo somente, um juizo provisorio sobre a questao.

2.3. Ademais, observa-se que, em tese, também nado se viabiliza o recurso
especial pela indicada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973. Isso
porque a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte recorrente.

Na hipétese, o acordao expressamente destacou que "A alegada ilicitude da 202
alteracéo do contrato social da Orlando Carlos Participacfes Societarias Ltda. ndo é de facil
percepcdo diante dos elementos constantes nos autos, sendo necessaria a incursao no
mérito da lide principal, com ampla dilacdo probatoria, o que evidencia a auséncia do requisito
consubstanciado na prova inequivoca da verossimilhanca da alegacao” (fl. 493).

Assim, ainda no juizo de cogni¢cdo sumaria, constata-se que o aresto tratou
de forma clara a controvérsia apresentada, lancando fundamentacdo juridica sélida,
mediante convic¢do formada do exame feito aos elementos fatico-probatoérios dos autos, para
a solucdo adotada para o desfecho da lide. Apenas n&o foi ao encontro da pretensao do
recorrente, o que esta longe de significar vicio na prestacéo jurisdicional.

2.4. Com efeito, como ficou rechacada a probabilidade de provimento do
recurso especial, € de ser mantido o indeferimento do pedido de destrancamento.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg na

Numero Registro: 2015/0318744-2 PROCESSO ELETRONICO Pet 11.226/DF

Numeros Origem: 00095234220158070001 00116245520158070000 116245520158070000 20150020115090
20150110329196 95234220158070001

EM MESA JULGADO: 29/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO

REQUERENTE : ORLANDO CARLOSDA SILVA JUNIOR
REQUERENTE LUISFERNANDO MACHADO ESILVA
REQUERENTE REGINA MARIA MACHADO ESILVA
ADVOGADOS IVO TEIXEIRA GICO JUNIOR - DF015396

LUIZ FILIPE COUTO DUTRA - DF034527
REQUERIDO : ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIASLTDA
REQUERIDO : OSCINVESTIMENTOS S/A
REQUERIDO : ORLANDO CARLOSDA SILVA - ESPOLIO
REQUERIDO : MARIA ABADIA MACHADO ESILVA - ESPOLIO
REQUERIDO : CARLOSFREDERICOE SILVA CABRAL
REQUERIDO : ERNANI CESAR ESILVA CABRAL
REQUERIDO MARISA MACHADO ESILVA
REQUERIDO : MARIA ABADIA CONSUELO MACHADO E SILVA GOMIDE
REQUERIDO : ANTONIO CARLOSMACHADO ESILVA
REQUERIDO : TAISSA DE MENDONCA E SILVA SIQUEIRA
REQUERIDO : VITOR MENDONCA ESILVA
REQUERIDO : ANTONIO AUGUSTO E SILVA DE SA PEIXOTO
REQUERIDO : CARLOSFREDERICOE SILVA DE SA PEIXOTO
REQUERIDO : CLAUDINE MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ORLANDO CARLOSDA SILVA JUNIOR
AGRAVANTE LUISFERNANDO MACHADO ESILVA
AGRAVANTE REGINA MARIA MACHADO ESILVA

ADVOGADOS

IVO TEIXEIRA GICO JUNIOR - DF015396



AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

LUIZ FILIPE COUTO DUTRA - DF034527

: ORLANDO CARLOSPARTICIPAGOES SOCIETARIASLTDA
: OSCINVESTIMENTOS S/A
: ORLANDO CARLOSDA SILVA - ESPOLIO

MARIA ABADIA MACHADO ESILVA - ESPOLIO

: CARLOS FREDERICO E SILVA CABRAL

ERNANI CESAR ESILVA CABRAL
MARISA MACHADO ESILVA
MARIA ABADIA CONSUELO MACHADO ESILVA GOMIDE

: ANTONIO CARLOSMACHADO ESILVA

. TAISSA DE MENDONCA E SILVA SIQUEIRA

: VITORMENDONCA ESLVA

: ANTONIO AUGUSTO ESILVA DE SA PEIXOTO

: CARLOS FREDERICO ESILVA DE SA PEIXOTO

. CLAUDINEMACHADO ESILVA DE SA PEIXOTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



