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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 643.319 - RS (2015/0010870-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

- MDEFPM

. MARIA ELOISA DA COSTA E OUTRO(S)

- AADEM

: GILBERTO GONCALVES MOLINA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS.
REDUQAO DOS ALIMENTOS. POSSIBILIDADE. ALEGA(;AO DE AFRONTA
AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE CONTRADICAO. MERO
INCONFORMISMO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. A andlise da pretensdo recursal relativa a exoneracdo, redugcdo ou
majoracao da prestacao alimenticia demanda o revolvimento dos aspectos
fatico-probatdrios dos autos, portanto inviavel em recurso especial (Sumula
n. 7 do STJ).

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 643.319 - RS (2015/0010870-1)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE - MDEFPM

ADVOGADO . MARIA ELOISA DA COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO - AADEM

ADVOGADO : GILBERTO GONCALVES MOLINA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 390/396) interposto contra decisdo desta
relatoria (e-STJ fls. 385/387) que negou provimento ao agravo em recurso especial, por
auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC e incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

A agravante alega violagdo dos arts. 535, 458 do CPC e 1.694 do CC/2002
asseverando ser contraditéria a reducao do alimentos se ndo houve alteragdo no binédmio
necessidade-possibilidade. Sustenta ainda a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

pretensado recursal ndo merece acolhimento, e a decisdo agravada deve ser mantida por

seus préprios fundamentos (e-STJ fls. 385/387):

"Trata-se de agravo (CPC, art. 544) interposto contra deciséo (e-STJ fls. 340/343)
que inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos: (a) inexisténcia
de violacdo do art. 535 do CPC e (b) necessidade de analise de matéria
fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).
A agravante alega o preenchimento dos requisitos de admissibilidade do
mencionado recurso e reitera 0s argumentos expedidos no especial (e-STJ fls.
346/360).
O acérdao proferido pelo TIRS esta assim ementado (e-STJ fl. 282):
'APELACAO CIVEL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS.
EX-ESPOSA. REDIMENSIONAMENTO DA VERBA ALIMENTAR.
A obrigacdo alimentar entre cbnjuges € proveniente do dever de
solidariedade (art. 1.694 do Cédigo Civil) e de mutua assisténcia (art.
1.566,lIl, do CPC).
E, embora as disposi¢des do art. 1.704 do Cdédigo Civil estabelecam a
possibilidade do ex-cdnjuge prestar alimentos ao outro, tal ndo exclui a
analise do bindmio alimentar para sua fixacdo. Na hipétese, adequado o
redimensionamento dos alimentos, descabida, no entanto, a exoneracao
pretendida.
APELACAO PROVIDA EM PARTE.'

Os embargos de declaragcdo opostos ao acérddo do recurso de apelacdo foram
rejeitados (e-STJ fls. 300/304).

A recorrente, nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 309/322), interposto com
base no art. 105, lll, alinea "a", da CF, aduziu violagdo dos seguintes dispositivos
legais: (i) art. 535 do CPC asseverando negativa de prestacdo jurisdicional em
relacédo ao art. 1.699 do CC/2002 ante a reducéo dos alimentos sem que houvesse
alteracdo na possibilidade do recorrido, (ii) arts. 1.566, I, 1.694, 1.699 e 1.704 do
CC/2002 alegando a inobservancia do bindmio necessidade-possibilidade

O agravado, em contraminuta (e-STJ fls. 364/372), pugna pelo desprovimento do
recurso.

E o relatorio.

Decido.

Os embargos de declaracdo somente séo cabiveis quando houver, na sentenca ou
no acérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, conforme disp8e
o art. 535, l e Il, do CPC.

O julgador ndo esta compelido a ponderar sobre todos os argumentos invocados
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pela parte quando tenha encontrado, consoante o seu livre convencimento,
fundamentacéo satisfatéria para dirimir integralmente a controvérsia.
Desse modo, quanto a mencionada contrariedade ao art. 535, Il, do CPC, néo
assiste razado a recorrente, visto que o Tribunal a quo decidiu a matéria
controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos seus interesses, nao
incorrendo, pois, em omisséo, contradicdo ou obscuridade.
Além do mais, ndo ha nulidade no acérdéao recorrido, o qual possui fundamentacao
suficiente a exata compreensao das questdes apreciadas.
A andlise da pretenséo recursal relativa a exoneracéo, reducdo ou majoracdo da
prestacdo alimenticia demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatérios dos
autos, portanto invidvel em recurso especial (Sumula n. 7 do STJ). Sob esse
enfoque, confiram-se 0s seguintes precedentes:
'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
AUSENCIA. REVISAO DE ALIMENTOS. ELEMENTOS PROBATORIOS
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
1. Se as questdes trazidas a discusséo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla e fundamentada, deve ser
afastada a alegada violacdo ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil.
2. A apuracdo da suficiéncia dos elementos dos autos para justificar a
revisdo dos alimentos e o valor respectivo fixado demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério no ambito do recurso especial (Sumula 7/STJ),
porque pressupde necessariamente a andlise dos requisitos relativos a
necessidade do alimentando e possibilidade do alimentante.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.'
(AgRg no AREsp n. 217.902/DF, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/9/2012, DJe 28/9/2012.)

'RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO DE ALIMENTOS. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. REAPRECIACAO DO BINOMIO
NECESSIDADE-POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. SENTENCA EXTRA PETITA. NAO
CARACTERIZADA.

1.- O revolvimento do substrato fatico do processo, circunscrito ao que se
extrai do aco6rddo recorrido, que definiu as variaveis extraidas das
necessidades da credora e possibilidades do devedor de alimentos, é
vedado na via recursal eleita, a teor da Sumula 7 do STJ.

2.- Ndo houve julgamento extra petita pelo tribunal de origem, menos
ainda omissdo pelos julgados subsequentes, uma vez que resta claro
gue a decisdo combatida se deu dentro dos limites postos pela inicial
gue evidenciou um pedido abrangente de modo a Vviabilizar a
compensacao impugnada pela recorrente.

4.- Nao tendo a parte apresentado argumentos novos capazes de alterar
o julgamento anterior, deve-se manter a decisao recorrida.

5.- Agravo Regimental improvido.'

(AgRg nos EDcl no REsp 1203362/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 04/11/2011.)

O Tribunal de origem, com ampla cognicao fatico-probatéria, decidiu pela reducéo
da prestacdo de alimentos da recorrente, diante da comprovacdo do binémio
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necessidade-possibilidade, consoante se infere do excerto do voto condutor do

acordao recorrido (e-STJ fls. 284/285):
'No caso sub judice, o autor ndo logrou comprovar que houve alteracao do
bindmio alimentar a ensejar a exoneragdo da verba alcancada a
demandada. Reside em Vargem Grande do Sul, no Estado de S&ao Paulo,
e constituiu nova familia, com prole. Mora em casa prépria, simples, com
qguatro cdémodos, e tem um caminhdo seminovo, como refere a prova
testemunhal (fls. 98/9).
E, embora as declaracdes de renda acostadas aos autos permitam aferir
gue sua condi¢do financeira ficou mais favoravel ap6s a separacéo
judicial, pois, no exercicio 2011 (fi. 159), alcangcou o montante de R$
345.416,92, valor superior aos anos anteriores, presumindo-se que o
requerente desenvolve outros afazeres, e possui ganhos financeiros além
daqueles recebidos pela previdéncia social, ndo se pode olvidar que [A.]
também n&o é mais jovem, possui 61 anos de idade (fl. 25), e tem uma
filha menor de idade, que depende'também do auxilio paterno.
[M. F.], por sua vez, tem 56 anos de idade (fl. 25), reside na pequena
cidade de Tavares, e nunca exerceu atividade laborativa, apenas cuidava,
guando casada, dos filhos e do lar.
A par disso, a prova testemunhal ndo comprova que ela tenha
companheiro ou que exerca atividade remunerada (fls. 84/5).
No entanto, ainda que ndo tenha mais idade para se inserir no mercado
de trabalho, o local em que vive e o tipo de vida referido pela prova
testemunhal, sem extravagancias, permitem que suas necessidades
sejam atendidas com valor menor de alimentos.
Assim, cabe, desde logo, o redimensionamento da pensdo alimenticia
para 1 (um) salario minimo nacional, valor que atende as necessidades
da demandada, e ndo sobrecarregara o autor, estando proporcional ao
bindmio alimentar.'

Em tal circunstancia, a alteragdo da concluséo do Tribunal a quo exigiria o exame
de aspectos féatico-probatérios, cuja analise € vedada pelas Sumulas n. 7/STJ.
Diante do exposto, com fundamento no art. 544, § 4° Il, a, do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

No caso concreto, o Tribunal de origem, analisando os elementos faticos
dos autos, concluiu ser cabivel o redimensionamento da pensao alimenticia para um
salario minimo, pois o valor atende as necessidades da alimentanda e ndo sobrecarrega o
alimentante, estando, portanto, de acordo com o bindbmio necessidade-possibilidade.

Dessa forma, inafastavel o 6ébice da Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, esta Corte entende que a revisdo do valor dos alimentos entre
ex-cOnjuges nao estqd limitada somente a prova de alteracdo do bindmio
necessidade-possibilidade. Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE EXONERACAO DE
ALIMENTOS. ACORDO PARA PAGAMENTO DE PENSAO. EX-CONJUGE.
MANUTENGAO DA SITUAGCAO FINANCEIRA DAS PARTES. TEMPORARIEDADE.
POSSIBILIDADE DE EXONERAGCAO. RECURSO ADESIVO. INADEQUAGAO.
ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 15 DA LEI 5.578/68 E ARTS. 1.694 e 1.699 do
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Cadigo Civil.

1. Acdo de exoneragdo de alimentos, ajuizada em 17.03.2005. Recurso especial
concluso ao Gabinete em 03.05.2013.

2. Discusséo relativa a possibilidade de exoneracdo de alimentos quando ausente
qualquer alteragdo na situacéo financeira das partes.

3. Os alimentos devidos entre ex-conjuges serdo fixados com termo certo, a
depender das circunstancias faticas préprias da hipotese sob discussao,
assegurando-se, ao alimentado, tempo héabil para sua inser¢éo, recolocacdo ou
progressao no mercado de trabalho, que lhe possibilite manter pelas proprias
forgas, status social similar ao periodo do relacionamento.

4. Serdo, no entanto, perenes, nas excepcionais circunstancias de incapacidade
laboral permanente ou, ainda, quando se constatar, a impossibilidade pratica de
insergdo no mercado de trabalho.

5. Rompidos os lagos afetivos e a busca comum pela concretizacdo de sonhos e
resolvida a questdo relativa a guarda e manutencdo da prole - quando houver -,
deve ficar entre o antigo casal o respeito mUtuo e a consciéncia de que
remanesce, como efeito residual do relacionamento havido, a possibilidade de
serem pleiteados alimentos, em caso de necessidade, esta, frise-se, lida sob a
Otica da efetiva necessidade.

6. Ndo tendo os alimentos anteriormente fixados, lastro na incapacidade fisica
duradoura para o labor ou, ainda, na impossibilidade pratica de insercdo no
mercado de trabalho, enquadra-se na condicdo de alimentos temporérios, fixados
para que seja garantido ao ex-cénjuge condi¢des e tempo razoaveis para superar 0
desemprego ou o subemprego.

7. Trata-se da plena absorcdo do conceito de excepcionalidade dos alimentos
devidos entre ex-cdnjuges, que repudia a anacrbnica tese de que o alimentado
possa quedar-se inerte - quando tenha capacidade laboral - e deixar ao alimentante
a perene obrigacdo de sustenta- lo.

8. Se os alimentos devidos a ex-conjuge ndo forem fixados por termo certo, o
pedido de desoneragéo total, ou parcial, podera dispensar a existéncia de variacéo
no bindmio necessidade/possibilidade, quando demonstrado o pagamento de
pensdo por lapso temporal suficiente para que o alimentado reverta a condicdo
desfavoravel que detinha, no momento da fixacdo desses alimentos.

9. Contra a decisdo que recebe o recurso de apelacdo no efeito suspensivo, &
cabivel agravo de instrumento (art. 522 do CPC) e néo recurso especial. Nao tendo
sido interposto o referido recurso, a questédo esta preclusa.

10. Recurso especial desprovido.

11. Recurso adesivo ndo conhecido.”

(REsp 1388116/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/5/2014, DJe 30/5/2014.)

"CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. PENSAO ALIMENTICIA. ACAO
REVISIONAL E EXONERATORIA DE ALIMENTOS. AFIRMADA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE QUE A PENSAO DEVIDA
AOS FILHOS E EXCESSIVA E QUE HOUVE MUDANCA NA CAPACIDADE
FINANCEIRA DO ALIMENTANTE. REVISAO DO BINOMIO
NECESSIDADE-POSSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
EXONERATORIA. PROCEDENCIA. EX-CONJUGE. CAPACIDADE LABORATIVA E
APTIDAO PARA INSERCAO NO MERCADO DE TRABALHO. RECURSO
ESPECIAL.

1. Embora rejeitando os embargos de declarac¢do, o acorddo impugnado examinou,
motivadamente, as questdes aventadas, ainda que em sentido contrario a
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pretensdo da parte.

Logo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Concluindo a instancia ordinaria, a partir do exame do acervo probatério, que
ndo houve mudanca na situacdo financeira do alimentante e que seus filhos
necessitam dos alimentos prestados, ndo pode esta egrégia Corte Superior rever
tal conclusao, em razdo do 6bice contido na Sumula n° 7 do STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o fato de o devedor dos alimentos ter
constituido nova familia, por si, ndo implica revisdo dos alimentos prestados aos
filnos da unido anterior, sobretudo se nao ficar comprovada a mudanca negativa na
sua capacidade financeira. Precedentes.

4. A jurisprudéncia desta egrégia Corte Superior firmou a orientacdo de que a
pensdo entre ex-conjuges ndo estd limitada somente a prova da alteragdo do
binbmio  necessidade-possibilidade, devendo ser consideradas outras
circunstancias, como a capacidade potencial do alimentado para o trabalho e o
tempo decorrido entre o inicio da prestacdo alimenticia e a data do pedido de
desoneracdo.

5. Esta egrégia Corte Superior também tem entendimento de que, em regra, a
pensao deve ser fixada com termo certo, assegurando ao beneficiario tempo habil
para que reingresse ou se recoloque no mercado de trabalho, possibilitando-lhe a
manutencdo pelos proprios meios. O pensionamento s deve ser perene em
situacBes excepcionais, como de incapacidade laboral permanente, saulde
fragilizada ou impossibilidade pratica de inser¢do no mercado de trabalho.
Precedentes.

6. N&do se evidenciando a hipotese a justificar a perenidade da prestacao
alimenticia a excetuar a regra da temporalidade do pensionamento entre
ex-conjuges, deve ser acolhido o pedido de exoneracdo formulado pelo recorrente,
porque sua ex-mulher possui plena capacidade laborativa e facil inclusdo no
mercado de trabalho em raz&o da dupla graduacao de nivel superior e pouca idade.
5. Recurso especial provido em parte."

(REsp 1496948/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 3/3/2015, DJe 12/3/2015.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0010870-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 643.319/RS

Numeros Origem: 00061816720108210111 01950073220148217000 02572008320148217000
03316734020148217000 11000009115 111111000009115 1950073220148217000
2572008320148217000 3316734020148217000 61816720108210111 70060024445
70060646379 70061391100 70062794003

EM MESA JULGADO: 01/09/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MDEFPM
ADVOGADO : MARIA ELOISA DA COSTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AADEM
ADVOGADO . GILBERTO GONCALVESMOLINA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Exoneracao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : M DEFPM
ADVOGADO : MARIA ELOISA DA COSTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : A ADEM

ADVOGADO : GILBERTO GONCALVESMOLINA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



