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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : BRUEN ELIAS CORREA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO PELA
CONDENA(;AO. INVIABILIDADE. NECESSDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 7/STJE 279/STJ.

O recurso especid ndo sera cabivel quando a andise da pretensdo recursd
exigir o reexame do quadro fatico-probatdrio, sendo vedada a modificacdo das
premisses féicas firmadas nes indéndas ordinaias no ambito dos recursos
extraordindrios. (SUmula 07/STJ e SUmula 279/STF).

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 25 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL interpds agravo regimenta contra r. decisio que negou provimento ao agravo em
recurso especid (fls 353-354).

No presente agravo regimenta, aduz o Par quet que os fatos apurados na agéo
pend estdo expressos no acorddo recorrido, e portanto, questiona-se, gpenas, a vaoracio
juridica que Ihesfai conferida. Alega, ainda, que "a apreensdo de expressiva quantidade de
drogas (60 porgdes de crack), fracionada e embalada para pronto comeércio, aliada a
existéncia de dentincias anénimas que identificavam o réu como traficante (fls. 223, voto
vencedor, e fls. 238/242, voto vencido, ndo contraditado quanto aos fatos) favorecem a
conclusdo pela prética do crime de tréfico de drogas” (fls 365).

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou, subsdiaiamente, pela
submissfo do agravo a Turmajulgedora

Por manter o decisum, trago o feto ao Colegiado.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO
PELA CONDENA(;AO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 7/STJE 279/STJ.

O recurso especid ndo serd cabivd quando a
andie da pretensio recursal exigr o reexame do
guadro fatico-probatorio, sendo vedada a
modificacdo das premissas faicas firmaedas nes
ingdncias ordindias no ambito dos recursos
extreordindrios. (Simula 07/STJ e Simula 279/STF).

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesam os
argumentos do Parquet agravante, 0 recurso ndo merece prosperar, devendo ser mantido o

decisum ora agravado:

"O presente agravo na0 merece prosperar, uma vez que correta a decisao
de inadmissibilidade proferida pelo eg. Tribunal de piso.

Nas razbes do recurso especial, o recorrente sustenta violagéo aos arts. 28
e 33 da Le 11.343/06, buscando a condenacdo do recorrido pelo delito de trafico, ao
argumento de que as circunstancias em que aconteceram os fatos, somadas a apreensao
dos entor pecentes, comprovam a pratica do crime referenciado.

In casu, o Tribunal de origem entendeu ndo existirem os elementos
necessarios para caracterizar a traficancia, conforme se extrai do trecho a seguir:

"[...] No entanto, apds minuciosa analise do acervo probatério acostado
aos autos, verifico que, embora a substancia entorpecente acima descrita tenha sdo
encontrada em poder do apelante, remanescem sérias dividas de que era destinada ao
comércio, conforme relata a peca acusatoria.

Em seu interrogatorio em juizo o acusado negou a pratica do fato
afirmando t&o somente ser usuario de drogas (midia digital constante asfls. 71).
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Durante a instrugdo criminal, foram ouvidos apenas os policiais militares
responsaveis pela prisdo do apelante, que se limitaram a dizer que receberam dendincias
anbnimas de que de seria traficante. La chegando encontraram porgdes de crack
pesando pouco mais que 16 (dezesseis) gramas, uma faca, um martelo e um pedaco de
madeira sujos de cocaina (midia digital constante as fls. 71). Nao foi sequer arrolada
qualquer testemunha que tenha adquirido drogas do apelante.

No caso em estudo, o relato dos policiais ouvidos em juizo mostra-se
inapto a sustentar a decisdo condenatoria, isso porque ndo ha qualquer outro indicio de
que a droga apreendida em poder do apelante se destinava, efetivamente, a
comercializagdo ou a difusdo ilicitas, ndo ha nos autos sequer indicacdo de alguma
testemunha que ja tenha presenciado ou comprado drogas do acusado.

[...]

A meu sentir, seria necessaria a producdo de outras provas, COmo
testemunhos de terceiros, eventuais compradores da droga, provas periciais que
demonstrassem contato do apelante com a substéncia apreendida, filmagens,
degravacOes e outras que, convolando as informagdes dos agentes policiais, induzssem
um juizo de certeza sobre a conduta disseminatéria da droga por parte do denunciado.

Nesse contexto, conclui-se que ndo ha provas insofismavels para ensgjar
um decreto condenatério pela préatica do crime de trafico de drogas (art. 33, da Lei
11.343/06), porquanto ndo ficou demonstrada, a comercializacdo e circulacéo ilicita da
substéncia entorpecente. A tdo s quantidade da droga e os objetos apreendidos,
conforme alega o proprio acusado eram para uso proprio[...]" (fls. 222-224).

Negou, ainda, seguimento ao apelo nobre com a seguinte fundamentacéo,
verbis:

" A andlise de eventual ofensa aos referidos dispositivos legais demandaria
incursdo no acervo fético-probatério dos autos, o que impede o transito do recurso
especial, nostermos da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica” (fls. 292).

Nesse diapasdo, correta se mostra a r. decisdo agravada, devendo ser
mantida por seus préprios fundamentos, nos termos do art. 253, paragrafo unico, Il,
"a", do Regimento Interno do STJ, do qual se extrai:

"Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu O recurso
especial obedecerd, no Tribunal de origem, as normas da legidacao vigente.

Paragrafo Unico. Didtribuido o agravo e ouvido, se necessario, o
Ministério Publico no prazo de cinco dias, o relator podera:

[...]

Il - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento se correta a decisdo que inadmitiu 0 recurso
especial, podendo manter a decisdo agravada por seus proprios fundamentos;

[...]" (original sem destaque).
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Ante o exposto, conhego do agravo para lhe negar provimento.

Com efeto, 0 recurso especid ndo sera cabivel quando a andlise da pretenséo
recursa exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a modificaco das
premisses féicas firmadas nas ingé@ncias ordinarias no ambito dos recursos extraordinérios
(Simula 07/STJ e SUmula 279/STF).

Por outro lado, € permitida a revaloragdo do conjunto praobatério,
procedimento que consubstancia tdo somente a relaitura dos fatos/provas consagrados no
acordéo atacado. Dessarte, a smples pretensdo de conferir nova qudificac@o juridica aos
fatos, sEm que sga necessrio 0 reexame do acervo probatdrio € admitida, Stuacéo
inocor rente na espécie.

Logo, Vé-se que o recorrente visa a reexaminar 0 contexto fético-probatorio
delineado no v. acdrdéo recorrido, o que ndo € admitido em sede de recurso especid.

Nesse santido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO. ART. 171, § 3% DO CP. PRETENSAO DE
ABSOLVICAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A alteracdo das conclusdes do acordéo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o
Obiceda SUmula 7, STJ.

2. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no ARES n.
546.485/MT, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribeiro, DJe de 199/2014)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS 296 E 297, AMBOS DO
CPPM. ABSOLVICAO. REEXAME FATICO PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instincia
ordinéria, fazer um cotejo fatico probatério a fim de analisar a existéncia
de provas suficientes a a embasar o decreto condenatdrio ou a ensgar a
absolvicdo, porquanto é vedado, na via eleita, o reexame de provas,
conforme disciplina o enunciado 7 da Simula desta Corte.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REs n. 1.464.155/SC, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 16/9/2014).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0268500-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 600.244 / GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201290950415 950411120128090175
EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : BRUEN ELIAS CORREA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : BRUEN ELIAS CORREA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



