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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : LUCIO FLAVIO PEREIRA REY
AGRAVANTE : RAFAEL FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : BRUNO SALES MENEZES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE AGENTES E RESTRICAO DE LIBERDADE DAS VITIMAS.
PLEITO DE REDU(;AO DO QUANTUM FIXADO A TITULO DE
INDENIZACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7/STJE
279/STJ.

| - A auséncda de preguestionamento condtitui Gbice a0 exame da matéria pela
Corte Superior, ateor das SUmulas 282 e 356/STF-.

Il - O recurso especid ndo serd cabive quando a andise da pretensdo recursal
exigr o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a modificacéo das
premisses féticas firmadas nes indéndas ordinaias no ambito dos recursos
extraordindrios. (SUmula 07/STJ e SUmula 279/STF).

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasllia (DF), 25 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: LUCIO FLAVIO
PEREIRA REY e RAFAEL PEREIRA DOS SANTOS interpuseram agravo regimenta
contrar. decisao que negou provimento ao agravo em recurso especid (fls 476-477).

No presente agravo regimenta, aduzem gue 0 quantum indenizatério fal fixado
de forma exacerbada e com base unicamente nas declaraces das vitimas, parametro iniddneo
para td desderato. Alegam, ainda, que o afasamento da condenacéo arbitraria néo ensga o
revolvimento de matéria fatico-probatéria

Pugnam pela reconsderacéo da deciséo agravada ou, subsdiaiamente, pela
submissfo do agravo a Turmajulgedora

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdadrio.
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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE AGENTES E RESTRICAO DE
LIBERDADE DAS VITIMAS. PLEITO DE
REDUCAO DO QUANTUM FIXADO A TiTULO
DE  INDENIZACAO.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 7/STJE 279/STJ.

| - A austndia de prequestionamento conditul
Obice a0 exame da matéria pda Corte Superior, a teor
das SImulas 282 e 356/STF-.

Il - O recurso especid ndo serd cabive quando a
andie da pretensdo recursd exigr o0 reexame do
guadro fatico-probatéorio, sendo vedada a
modificacdo das premissas faicas firmadas nas
indéncias  ordindrias no  ambito dos  recursos
extraordinarios. (Simula 07/STJ e Simula 279/STF).

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irresgnacdo aventado no
presente recurso Néo prospera.

Em nova andise aos autos, verifico, priminamente, que a matéria objeto do
goeo extremo - inadequagdo do parametro utilizado para se aferir o quantum
indenizatério - ndo fo debatida pela Corte Estadud, néo tendo sdo, ainda, objeto de
embargos de declaracéo, carecendo, assm, do necessario prequestionamento, de modo que
esta Corte fica impedida de agpreciar td questdo no recurso nobre, conforme dicgdo das
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federa.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N.
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211 DESTA CORTE E 282 E 356, DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A mera oposi¢do de embargos de declaragao n&o supre o
requisito do preguestionamento se a matéria de que trata nao foi
especificamente analisada no Tribunal de origem, a teor da Siumula n.
211 desta Corte, bem como das Simulas n. 282 e 356, ambas do Supremo
Tribunal Federal.

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no Ag n.
1.366.147/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Cogta, DJe de
26/9/2013).

"PENAL E PROCESO PENAL. DISPOSITIVOS NAO
ENFRENTADOS PELO TRIBUNAL LOCAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 211 DO STJ E 282 E 356
DO STF. NULIDADES AFASTADAS CONFORME O QUADRO FATICO
APRESENTADO. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS POSSBILIDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. Sendo constatado que os arts. 370, 8§ 1° e 394, do Cadigo
de Processo Penal, apontados como violados, ndo foram enfrentados
pelo acordao recorrido, atrai-se o enunciado das Simulas ns. 211/STJ,
282 e 356/STF.

[...]

4. Agravo regimental improvido® (AgRg no Ag n.
1.332.241/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 25/10/2011).

Outrossm, ainda que se ultrgpassasse td Obice, 0 recurso Ndo mereceria ser

conhecido, em virtude dos argumentos outrora expendidos no decisum ora atacado, ver bis:

"O presente agravo N&o merece prosperar, uma vez que correta a decisio
de inadmissbilidade proferida pelo eg. Tribunal de piso.

Nas razbes do recurso especial, 0s recorrentes sustentam violagdo ao art.
387, 1V, do CPP, buscando a reducdo do quantum indenizatdrio, ao argumento de que
"ao fixar o valor minimo a titulo de indenizacdo, sem adotar outro critério, sendo, a
propria declaracéo da vitima, estar-se-a ferindo o principio do devido processo legal ."

De seu turno, o eg. Tribunal de origem negou seguimento ao apelo nobre
com a seguinte fundamentacao, verbis: "[...] O recurso especial ndo merece ser
admitido em relacdo ao alegado malferimento ao artigo 387 do CPP, porquanto
analisar tese recursal, com a finalidade de reduzir o quantum fixado a titulo de
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indenizacdo, tal como pretendido pelos recorrentes, demandaria, necessariamente, 0
revolvimento da matéria fético-probatoria acostada aos autos, vedado pelo enunciado 7
da Simula do Superior Tribunal de Justica[...]" (fls. 440).

Nesse diapasio, correta se mostra a r. decisdo agravada, devendo ser
mantida por seus préprios fundamentos, nos termos do art. 253, paragrafo unico, Il,
"a", do Regimento Interno do STJ, do qual seextrai:

"Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o
recurso especial obedecera, no Tribunal de origem, as normas da
legidacéo vigente.

Parégrafo Unico. Didtribuido o agravo e ouvido, se
necessario, o Ministério Publico no prazo de cinco dias, o relator podera:

[...]

Il - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento se correta a decisio que inadmitiu
0 recurso especial, podendo manter a decisio agravada por seus proprios
fundamentos,

[...]" (original sem destaque)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para lhe negar provimento” (fls

476-477).

Com efeto, 0 recurso especid ndo sera cabive quando a andlise da pretensio
recursa exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a modificacéo das
premissas faticas firmadas nas indéncias ordindrias no ambito dos recursos extraordinérios
(SImula 07/STJ e Simula 279/STF).

Por outro lado, é permitida a revaloracdo do conjunto probatorio,
procedimento que consubstancia t&o somente a rdatura dos fatos/provas consagrados no
acordéo atacado. Dessarte, a smples pretensdo de conferir nova qudificac@o juridica aos
fatos, sem que sgja necessxio 0 reexame do acervo probatdrio € admitida, Situacéo
inocor rente na espécie.

Logo, vése que 0S recorrentes visam a reexamina O contexto
fético-probatorio delineado no v. acorddo recorrido, 0 que ndo € admitido em sede de recurso
especid.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0224374-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 575.996 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00461159020128070001 20120111676754 20120111676800 20120111676826
491159020128070001

EM MESA JULGADO: 25/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCIO FLAVIO PEREIRA REY
AGRAVANTE : RAFAEL FERREIRA DOSSANTOS
ADVOGADO : RICARDO AFONSO BRANCO RAMOS PINTO (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCIO FLAVIO PEREIRA REY

AGRAVANTE : RAFAEL FERREIRA DOSSANTOS

ADVOGADO : BRUNO SALES MENEZES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



