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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.118 - SP (2014/0221546-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : RICARDO PEREIRA LOURENCO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JJURI. JULGAMENTO
EM PLENARIO. DEFENSOR DATIVO. SUSTENTACAO ORAL DE NOVE
MINUTOS. REU INDEFESO. NULIDADE ABSOLUTA. RECONHECIMENTO.
ANULACAO DO PROCESSO.

| - A Congtituicdo Federal assegura, no art. 5°, indso XXXVIII, dineaa, nos
julgamentos redlizados pelo Tribund do Xri, a plenitude de defesa. A preocupacéo do
condituinte fal corroborada pelo CPP, mediante a previséo de regra que determina a
dissolucdo do Conselho de Sentenca na hipétese do Lz Presidente verificar que o
acusado esta indefeso.

Il - No caso concreto, dém do advogado dativo ter utilizado somente nove
minutos para a sustentacéo ora, ndo fez mencéo a tese da legitima defesa invocada pelo
réu em seu interrogatdrio e que foi, de certa forma, encampada por testemunha
presencid dos fatos durante o juizo de acusacdo. Limitou-se o causidico a pugnar pelo
afastamento das qudificadoras.

[l - Alem disso, dispensou a oitiva de referida testemunha fdtante em plenério,
prejudicando ineguivocamente a defesa do réu.

IV - Portanto, referidas circungténcias indicam a auséncia de defesa técnica,
afidentes para judificar a gplicacdo da primera parte da Simula 523/STF e, por
conseguinte, a anulacéo do julgamento.

Recurso ordinério provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Trisotto (Desembargador Convocado do T¥SC) votaram com o Sr. Minidro Relator.
Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE).

Bradilia(DF), 11 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.118 - SP (2014/0221546-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por RICARDO PEREIRA LOURENCO contra v.
acordao prolatado pela col. Décima Camara Crimind do eg. Tribund de Justica do Estado de
S&o Paulo, assm ementado:

"Habeas Corpus. Alegacdo de nulidade de condenacao pelo

Tribunal do Juri com transito em julgado. Estratégia técnica do advogado

que ndo constituiu inexisténcia de defesa. Constrangimento ilegal ndo

demonstrado. Ordem denegada” (fl. 49).

Depreende-se dos autos que o recorrente fo condenado como incurso nas
sangbes do art. 121, 8 2°, indso |, do CP, a penade 14 anos de reclusio.

A condenagéo trangtou em julgado.

Aduz no presente recurso, assm como haviafeito no writ impetrado na origem,
que sua defesa no Plendrio do Xri fal inexigtente. Para tanto, assevera que "o defensor dativo
nao sustentou a causa de exclusdo de ilicitude da legitima defesa, tendo se expressado
por apenas nove minutos, limitando-se a negar superficialmente as qualificadoras,
conforme se depreendo (sc¢) da ata do julgamento...” (fl. 56).

Requer, ao find, sgja reconhecida a nulidade do julgamento redlizedo.

Contrarrazoes asfls 108-113.

Pedido liminer indeferido as fls. 133-134.

A d. SubprocuradoriaGerd da Republica manifestou-se pelo provimento do
recurso (fls 143-148).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.118 - SP (2014/0221546-6)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO
JURI.  JULGAMENTO EM  PLENARIO.
DEFENSOR DATIVO. SUSTENTACAO ORAL DE
NOVE MINUTOS. REU INDEFESO. NULIDADE
ABSOLUTA. RECONHECIMENTO. ANULACAO
DO PROCESSO.

| - A Congtituicdo Federal assegura, no art. 5°,
indso XXXVIII, dinea a, nos julgamentos redizados
pelo Tribund do Xri, a plenitude de defesa. A
preocupacao do condituinte foi corroborada pelo CPP,
mediate a previsso de regra que determina a
dissolucéo do Consalho de Sentenca na hipétese do
Jiz Presidente veificar que 0 acusado esta indefeso.

I - No caso concreto, dém do advogado dativo
ter utilizado somente nove minutos para a sustentagéo
ord, ndo fez mencéo a tese da legitima defesa invocada
pelo réu em seu interrogatorio e que foi, de certa forma,
encampada por testemunha presencia dos fatos durante
0 juizo de acusacdo. Limitou-se 0 causidico a pugnar
pelo afastamento das qudificadoras,

1l - Alem disso, dispensou a aitiva de referida
tesemunha fdtate em plenaio, prgudicando
inequivocamente a defesa do reu.

IV - Portanto, referidas circunsténcias indicam
a auséncia de defesa técnica, suficientes para judificar a
aplicacdo da primera parte da Simula 523/STF e, por
conseguinte, a anulacéo do julgamento.

Recurso ordinério provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O exame das razbes
veiculadas no presente recurso ordiné&io evidencia que assiste razao ao recorrente.

Conforme destacado no rdatdrio, o recorrente fai condenado pelo Tribund do
Jiri como incurso nas sancgdes do art. 121, § 29, I, do CP. Apds o tréngto em julgado, a
Defensoria PUblica Estadud impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de Judtica do
Estado de S&o Paulo, aduzindo a austncia de defesa técnica por ocasido da redizacéo do
julgamento perante o Tribund do Xri.

N& obgante a ordem nd tenha Sdo concedida, veifico que as
circunstancias concr etas do julgamento gpontam, de formainquestionével, que o réu esteve
indefeso, 0 que exigia, portanto, que 0 Conselho de Sentenca tivesse Sdo dissolvido peo iz
Presdente, nostermos do art. 497, V, do CPP.

A Condgtituicdo Federal assegura, no art. 5° indso XXXVIII, dinea a, nos
julgamentos redizados peo Tribund do Xri, a plenitude de defesa. A preocupacéo do
condituinte fa corroborada peo CPP, mediante a previsfo de regra que determina a
dissolucéo do Consaho de Sentenca na hipotese do Jduiz Presidente verificar que o acusado
esta indefeso.

Dessarte, a garantia da ampla defesa, a todos assegurada, ganha maior
amplitude no ambito do Tribunal do Juri, exigindo-se que 0 0 exercicio da defesa técnica
sgared, detiva e diligente. Por outro lado, a atuacéo formd, meramente protocolar, que em
nada agregue para a adequada a solucéo do caso pend, ndo pode ser admitida, sob pena de
frustrar as expectativas consagradas no texto condituciond.

Conforme leciona Paulo Rangd: "o direito de ampla defesa, no jari, €
exercido até contra a vontade da defesa técnica, isto é se 0 advogado ndo esta
defendendo o réu de forma a ilidir com eficiéncia a imputacéo penal, deixando-o
indefeso, o juiz podera constituir novo defensor ao acusado para, em outra data,
defendé-lo em plenario” (in "Tribund do Jiri - Visdo linguigica, histérica, socid e juridicd’,
22 edicéo, Editoral.umen Juris, Rio de Janeiro, 2009, p.288).

No caso vertente, inimeras circungtancias indicam a auséncia de defesa
técnica, sUficientes para judificar a gplicacéo da primera parte da Simula 523/STF e, por
conseguinte, a anulacéo do julgamento.
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Em primeiro lugar, € notério que o réu - que Ndo compareceu a sessao de
julgamento - sudentou em juizo, durante o juizo de acusacdo, que teria atuado em legitima
defesa. A testemunha Ozivado Pinheiro Lino, ouvida por carta precatdria, ao relaar os fatos
que presenciou, dinha-se, de forma evidente, a versdo do acusado. A ata de julgamento
gponta que referida testemunha também ndo compareceu ao julgamento e a defesa, de forma
inexplicave, ndo indgtiu na necessidade de sua aitiva, causando flagrante prejuizo ao acusado.

Em segundo lugar, vé-se que o0 advogado dativo ndo sugtentou perante os
jurados a tese da leggitima defesa, limitando-se a requerer o0 afasamento das qudificadoras
conglante na denlncia. Ou sgja, a versdo gpresentada pelo réu em juizo, corroborada por
tedemunha presencid, ndo fol sequer aventada pela defesa, apesar de s,
indubitavel mente, a melhor senda a ser seguida pelo patrono por ocasi& dos debates orals.

Insta consgnar, por necessario, que Ndo se esta a airmar que a tese defensva
deva ser acolhida pelos jurados. Cuida-se somente de umatese. O gue se dirmaé que dando
poderia ter sido ignorada como o foi. Competia a defesa, diante das provas produzidas, ao
menos levar a0 conhecimento do Consdho de Sentenca a verséo gpresentada pelo proprio
acusado. E que, registre-se, ndo se digurava desarrazoada a ponto de justificar sua ndo
adocdo como edratégia da defesa.

Além disso, condta, ainda, que 0 advogado, de todo o tempo que dispunha
para susentar as testes defensvas, valeu-se de apenas 9 minutos. O representante do
Minigério Publico, a titulo de comparacdo, sustentou por uma hora. Os dados acima
referidos revelam que, no caso concreto, 0 tempo despendido fal insuficente para a redizacéo
de uma defesa eficiente. N&o se trata, portanto, de se examinar, de forma isolada, o tempo

gasto para os debates. Esta Corte, ao examinar caso semdhante, assm deddiu

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. JULGAMENTO EM PLENARIO.
DEFENSOR DATIVO. SUSTENTACAO ORAL DE QUATRO MINUTOS
REU INDEFESO. QUESTAO NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL A
QUO. EXISTENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. NULIDADE
ABSOLUTA. RECONHECIMENTO. ANULACAO DO PROCESSO.
CUSTODIA CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO.

[..]
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3. O art. 5°, XXXVIII, da Congtituicdo Federal, assegura a
plenitude de defesa nos julgamentos realizados pelo Tribunal do Jari. Na
mesma linha, o art. 497, V, do Cddigo de Processo Penal estatui que é
atribuicdo do juiz presidente do Tribunal do Jari nomear defensor ao
acusado, quando considera-lo indefeso, podendo, neste caso, dissolver o
Conselho e designar novo dia para o julgamento, com a nomeagao ou a
congtitui¢aéo de novo defensor.

4. A le processual penal ndo estipula um tempo minimo que
deve ser utilizado pela defesa quando do julgamento do juri. Contudo ndo
Se consegue ver razoabilidade no prazo utilizado no caso concreto, por
mai s sintética que tenha sido a linha de raciocinio utilizado.

5. Hipltese concreta em que o defensor dativo utilizou
apenas guatro minutos para fazer a defesa do paciente, perante o plenério
do Tribunal do Jdri.

6. A exiguidade do tempo utilizado, no caso, aponta no
sentido de que ndo houve o desenvolvimento valido de nenhuma tese,
levando a conclusdo de que a defesa do paciente teve carater meramente
formal, o que determina a aplicacdo da primera parte da SUmula
523/STF.

7. Deveria, portanto, ter havido a intervencdo do Juiz
presidente, com a nomeacdo de novo defensor ou a dissolugdo do
Conselho e a marcagao de novo dia de julgamento, a fim de garantir o
cumprimento da norma congtitucional que garante aos acusados a
plenitude de defesa.

[...]

10. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido de oficio,
para anular o processo desde o julgamento pelo Tribunal do Jari e
determinar que outro sga realizado, no qual o paciente devera ser
assistido por outro defensor publico ou dativo, mas ndo sem antes lhe ser
dada a oportunidade de constituir advogado, devendo ser observada a
vedacdo a reformatio in pejus indireta e, ainda, conceder-lhe o direito de
responder ao processo em liberdade, até decisdo final transitada em
julgado, salvo a superveniéncia de fatos novos e concretos que justifiqguem
a decretacéo de nova custodia” (HC 234.758/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 198/2012).

Em suma, os fatos acima dinhavados, a toda evidéncia, demonstram que o réu
esteve indefeso durante o julgamento realizado pelo Tribunal do Juri. A postura
adotada pelo advogado, ao contrario do que decidido pela eg. Corte de origem, ndo pode ser
consderada uma estratégia da defesa. Esta configurada hipdtese de defesainexigtente, que néo
gaatiu a0 acusado um julgamento justo, mdfeindo principios consagrados no texto
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condiituciond (isonomia, devido processo legd e ampla defesd) e que déo conformagéo ao
Estado Democrético de Direto.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso nos termos do pedido formulado.

E 0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0221546-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 51.118/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20140000276576 20428651920148260000 271.01.2006.008354-1 RI0026G020000
EM MESA JULGADO: 11/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : RICARDO PEREIRA LOURENCO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



