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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 133.475 - AP (2014/0090804-0)

RELATOR
SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JUiZO DE DIREITO DE PORTO GRANDE - AP

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
. ERICO SOUZA ROSSI

: MAURICIO SILVA PEREIRA E OUTRO(S)

: UBALDINO MORASDA SILVA

: ORGANIZACAO AMAPAGRO LTDA

: MAURICIO SILVA PEREIRA

: RONE TADEU DE ALMEIDA E SILVA

: ROGERIO LUCIO SOARES DA SILVA

: JUSTICA PUBLICA

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
FEDERAL X JUSTICA ESTADUAL. ACAO PENAL. CRIME
AMBIENTAL: EXTRACAO DE MADEIRA DE LEI, SEM A
DEVIDA AUTORIZACAO DO ORGAO COMPETENTE, EM
AREA PARTICULAR, LOCALIZADA EM PROJETO DE
ASSENTAMENTO DO INCRA. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

1. A preservacdo do meio ambiente € matéria de competéncia comum
da Unido, dos Egtados, do Didrito Federd e dos Municipios, nos
termos do art. 23, indsos VI e VI, da Condtituicdo Federd.

2. A competéncia do foro aimind federd néo advém gpenas do
interesse genérico que tenha a Unido na preservacdo do meio
ambiente. E necessiio que a ofensa atinja interesse direto e especifico
da Unido, de suas entidades autarquicas ou de empresas plblicas
federais.

3. A maa presenca de um 6rgéo federd, sga como agente
executor-fiscdizador de normas fixadas para 0 meo ambiente, sga
como agente responsave pelo licendamento de atividades que efetiva
ou potencidmente, possam causar dano ao meio ambiente, por 9 SO,
néo tem o conddo de ddinir a competéncia da Judica Federal.
Precedentes desta 32 Secéo.

4. A jurisprudéncia predominante nesta Corte tem se orientado no
sentido de que, se 0 aime ambiental fo cometido em unidade de
conservacdo (area de preservacdo permanente, parque neciond, area
de protecéo ambienta etc.) criada por decreto federd, evidenciase o
interesse federa na manutencéo e preservacdo da regido, ante a
possivel |esfo a bens, servicos ou interesses da Unido, nos termos do
atigo 109, indso 1V, da Condtituicéo Federdl.
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5. Stuacdo em que a extracdo de madara gpontada como ilegd
ocorreu, naverdade, em area particular que corresponde aimovd cujo
titulo de dominio foi outorgado pelo INCRA a um dos réus na acéo
pend, 0 que afasta a competéncia da Justica Federd.

6. Ainda que assm nédo fosse, € de se ver que, mesmo que a extracéo
de madeira tivesse ocorrido fora da gleba do reu, toda a area que a
circunda corresponde a0 Projeto de Assentamento Munguba, do
INCRA, no Amapd N&o se tem ncoticia de que td projeto de
assentamento contemple area de preservacdo permanente, parque
naciond ou area de protecéo ambiental ddlimitada por decreto federa
gue judifigue o interese direto e especifico da Unido, de suas
entidades autarquicas ou de empresss plblicas federals, na
preservacao dafaunae dafloralocais

7. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do Juizo de Direito
da Vara Unica da Comarca de Porto Grande/AP, 0 suscitante, para o
julgamento da acéo pend.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da Terceirado Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do corflito e declarar competente 0 Suscitante, Jizo de Dirdto da Vara Unica da
Comarca de Porto Grande/AP, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.Os Srs. Minigros
Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJSC), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJYPE),
Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Gurgd
de Faria votaram com 0 Sr. Minidro Relator. Presdiu o julgamento o Sr. Minidro Sebastido
ResJinior.

Brasilia (DF), 26 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 133.475 - AP (2014/0090804-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
SUSCITANTE . JUiZO DE DIREITO DE PORTO GRANDE - AP
SUSCITADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
INTERES, . ERICO SOUZA ROSSI
ADVOGADO : MAURICIO SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
INTERES. : UBALDINO MORASDA SILVA
INTERES. : ORGANIZACAO AMAPAGRO LTDA
ADVOGADO : MAURICIO SILVA PEREIRA
INTERES, : RONE TADEU DE ALMEIDA E SILVA
INTERES. : ROGERIO LUCIO SOARES DA SILVA
INTERES. : JUSTICA PUBLICA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuida-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizo de Direto da Vara
Unica da Comarca de Porto Grande/AP (e-STJ fls. 573/574) em face de acorddo do Tribund
Regiond Federd da 12 Regido (e-STJ fls 379/386) que, examinando Habeas Corpus
impetrado por RONE TADEU ALMEIDA E SILVA e ROGERIO LUCIO SOARES DA
SILVA com o intuito de trancar agcéo pend (2006.31.00.000775-3, numeracéo da Judtica
Federd; ou 0000128-51.2008.8.03.0011, numeracdo da Justica Estadud) em que respondia
pela extracdo de madeira de lé em &ea da Unido (Projeto de Assentamento do INCRA
denominado Munguba), sem a devida autorizacdo do 6rgéo competente (arts. 46 e 50-A da
Le n. 9.605/1998, c/c 0 art. 2° da La 8.176/91), reconheceu a incompeténcia da Judica
Federd para o julgamento da acdo pend, ao fundamento de que o locd indicado como sendo
0 da extracdo ilegd de madeara era de propriedade particular, e ndo da Uniéo.

A despeito de a Procuradoria Especidizada do IBAMA defender que o
loca onde ocorria a extraco ilegd de madera ficavaa 15,973 km de diséncia das terras do
Sr. Ubddino de Moraes da Slva que esavam em processo de regularizacéo perante o
INCRA, o Rdator do HC n. 2006.01.00.039140-8/AP entendeu que o memarid descritivo
do imovd de propriedade do Sr. Ubddino, juntado aos autos, demondravam que as
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coordenadas da propriedade particular e do loca da extracéo de madeiracoincidiam.

Por sua vez, 0 dizo suscitante (da Judtica estadud) sustenta a competéncia
da Judtica Federd para o julgamento do feito, ao fundamento de que, apos consderavd lgpso
de tempo de tramitacéo, foi certificado nos autos que a &ea onde supostamente ocorreu 0
crime ambiental é de propriedade da Uni&o.

Ponderou, anda, que “quando do julgamento do HC n
2006.01.00.039140-8/AP, pdo E. Tribund Regiond Federd da Primera Regido, que
reconheceu 0 juizo estadud como competente, ndo havia a certificacdo quanto a propriedade
da area, que SO veio aos autos tempos depois, em resposta as diversas requiscies judidas”
(e-STJfl. 573).

Ouvido, o Minigério Piblico Federal que atua perante esta Corte opinou
pela competéncia da Justica Federal, 0 Juizo suscitado, em parecer (e-STJ fls 582/585) assm
ementado:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENVOLVENDO AS
JUSTICAS ESTADUAL E FEDERAL. DENUNCIA PELA PRATICA
DE CRIMES AMBIENTAIS. EXTRACAO ILEGAL DE MADEIRA DE
LElI. CONDUTAS IMPUTADAS AOS ACUSADOS QUE FORAM
PRATICADAS EM IMOVEL DE PROPRIEDADE DA UNIAO.
PROJETO DE ASSENTAMENTO. INCIDENCIA DA REGRA DE
COMPETENCIA PREVISTA NO ARTIGO 109, INCISO IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES DESSE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. PARECER PELA DECLARACAO DE
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

E o rdaodrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 133.475 - AP (2014/0090804-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O oonflito merece ser conhecido, uma vez que 0s Juizos que suscitam a
incompeténcia estdo vinculados a Tribunais diversos, sujeitando-se, portanto, a jurisdicéo
desta Corte, ateor do disposto no art. 105, indso |, dinea"d", da Condtituicio Federd.

Como se sabe, a Judica Federd somente detém competéncia para julgar
crimes ambienta's quando praticados em detrimento de bens, servigos ou interesses da Uniéo,
de suas entidades autarquicas ou de empresas publicas federais, hipoteses que se inserem no
ambito da competéncia genérica que Ihe fai aribuida peo art. 109, IV, da CF/88. 1sso porque
a preservacéo do meo ambiente € matéria de competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do
Didrito Federd e dos Municipios, nos termos do art. 23, incsos VI e VI, da Condituicéo
Federdl.

Consequéncia disso € que a competénciado foro aimind federd néo advém
apenas do interesse genérico que tenha a UniZo na presarvacdo do meo ambiente. E

necessxio que a ofensa dinja interesse direto e epecifico da Unido, de suas entidades

autarquicas ou de empresas publicas federais. Ou sgja, inexigindo lesfo a bens, servicos ou

interesses da Unido ou de seus entes, afasta-se a competéncia da Justica Federd.

Ainda nessa linha de raciocinio, a mera presenca de um érgéo federd, sgja
como agente executor-fiscaizador de normeas fixadas para 0 meio ambiente, sgja como agente
responsivel peo licenciamento de atividades que efetiva ou potencidmente, possam causar
dano a0 meio ambiente (no caso, o indituto Bradlero do Meo Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaves — IBAMA), por 9 6, ndo tem o condéo de ddfinir a competéncia da

Judtica Federa . Exemplo disso vemaos nos seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE.
ESPECIE DE PASSARO APREENDIDA QUE NAO CONSTA DA
LISTA OFICIAL DA FAUNA BRASILEIRA AMEACADA DE
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EXTINCAO. AUSENCIA DE INTERESSE AUTARQUIA
FEDERAL - IBAMA. PRECEDENTES DO STJ. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL.

- E firme nesta Corte de Justica a orientacdo de que a Justica
Federal somente serd competente para processar e julgar crimes
contra o meio ambiente (fauna e flora) naquelas hip6teses em que
houver lesdo direta a bens, servicos ou interesses da Unido, de suas
autarquias ou empresas publicas. Diante de tal entendimento,
advindo apds a edicdo da Lei n. 9.605/98, foi cancelado enunciado
n. 91 da Simula do STJ, que, editada com fundamento na Lei
5.107/67, atribuia a Justica Federal a competéncia para processar
e julgar os crimes cometidos contra a fauna. Precedentes.

- No caso concreto, ndo restou demonstrado o interesse do IBAMA,
autarquia federal, na apuracgdo do delito ambiental. A espécie de
passaro apreendida, ndo figura no rol, como bem ressaltado pelo
Juizo suscitante e conforme a informacdes prestadas pelo préprio
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA (Informacéo Técnica n. 059/2012), da Lista
Oficial da Fauna Brasileira Ameacada de Extincdo (Instrucéo
Normativa n. 3, de 27 de maio de 2003, do Ministério do Meio
Ambiente).

Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito do
Primeiro Juizado Especial Criminal de Nova Iguacu - RJ, o
suscitado. (CC 129.493/RJ, Rel. Minisro ERICSON MARANHO
(Desembargador Convocado do TJSP), Terceira Secdo, julgado em
8/10/2014, DJe 16/10/2014) — (grifel).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CRIME AMBIENTAL.
APREENSAO DE ESPECIMES DA FAUNA SLVESTRE SEM A
DEVIDA LICENCA DO ORGAO COMPETENTE. AUSENCIA DE
INTERESSE DIRETO DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

1. A preservacdo do meio ambiente € matéria de competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, nos termos do art. 23, incisos VI e VII, da Constitui¢do
Federal.

2. A Justica Federal somente sera competente para processar e
julgar crimes ambientais quando caracterizada lesdo a bens,
Servicos ou interesses da Unido, de suas autarquias ou empresas
publicas, em conformidade com o art. 109, inciso 1V, da Carta
Magna.

3. Na hipotese, verifica-se que o Juizo Estadual declinou de sua
competéncia tdo somente pelo fato de o auto de infragéo ter sido
lavrado pelo IBAMA, circunstancia que se justifica em razdo da
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competéncia comum da Unido para apurar possivel crime
ambiental, ndo sendo suficiente, todavia, por s sO, para atrair a
competéncia da Justica Federal.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito do Juizado Especial Adjunto Criminal de Rio das Ostras/RJ,
0 suscitado. (CC 113.345RJ, Red. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Secdo, julgado em 22/8/2012, DJe 13/9/2012) —

(grife).

PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO. JUiZO DE
DIREITO E JUiZO FEDERAL. CRIME CONTRA O MEIO
AMBIENTE. FLORA. AREA DE PROTECAO AMBIENTAL
CRIADA POR DECRETO FEDERAL. DANO OCORRIDO EM
PROPRIEDADE PRIVADA. INEXISTENCIA DE INTERESSE DA
UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL SUSCITADA.

1. Emregra, os crimes ambientais sdo da competéncia da Justica
Estadual, tendo em vista que a pretensido punitiva estatal somente €
deduzida perante o Juizo Federal quando a conduta tipica for
praticada em detrimento de bens, servigos ou interesses diretos da
Unido, suas entidades autarquicas, empresas publicas ou
fundacdes de direito publico.

2. A criacdo de uma APA por meio de Decreto Federal néo
transfere integralmente a gestdo ambiental das areas nela inseridas
a Unido, ndo subsigtindo, portanto, o interesse direto e especifico
desse ente federativo, a justificar a competéncia da Justica Federal
para o processamento do feito.

3. Compete a todos os entes da federacdo a protecdo do meio
ambiente, independente do ilicito ser praticado em propriedade
privada inserida em APA criada por Decreto Federal.

4. A atribuicdo do IBAMA de fiscalizar a preservacdo do meio
ambiente também n&o atrai a competéncia da Justica Federal para
processamento e julgamento de acéo penal referente a delitos
ambientais.

5. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo de Direito da comarca de Paraibuna - SP, ora suscitado. (CC
97.372/SP, Re. Minigro CELSO LIMONGI (Desembargador
Convocado do TJSP), Terceira Secéo, julgado em 24/3/2010, DJe
5/11/2010) — (grifei).

Com isso em mente, a jurigorudéncia predominante desta 32 Secéo tem se
orientado no sentido de que, se 0 aime ambientd foi cometido em unidade de conservacéo
criada por decreto federd, evidencia-se o interesse federd na manutencZo e preservacéo da
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regido, ante a possivel 1eso a bens, servigos ou interesses da Uni&o, nos termos do artigo 109,
indso 1V, da Condtituicéo Federdl.

Nesse sentido, entre outros, 0s seguintes precedentes:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO AMBIENTAL. ARTS. 66 E 67 DA LEl N°
9.605/98. CONCESSAO DE AUTORIZACAO ILEGAL DE
DESMATAMENTO DE VEGETACAO NATIVA DA MATA
ATLANTICA. FUNDACAO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE
SANTA CATARINA - FATMA. INTERESSEE DA UNIAO NA
APURACAO DOS FATOS DELITUOSOS. DESMATAMENTO DE
AREA DESTINADA AO PARQUE NACIONAL DAS
ARAUCARIAS. UNIDADE DE CONSERVACAO CRIADA POR
DECRETO FEDERAL. PERPETUATIO JURISDICTIONIS. NAO
OCORRENCIA. COMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA
MATERIA. APLICACAO DO ART. 87 DO CPC. PRECEDENTES

1. A preservacdo do meio ambiente € matéria de competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, nos termos do art. 23, incisos VI e VI, da Congtituicdo
Federal.

2. A Justica Federal somente sera competente para processar e
julgar crimes ambientais quando caracterizada lesdo a bens,
Servigos ou interesses da Unido, de suas autargquias ou empresas
publicas, em conformidade com o art. 109, inciso IV, da Carta
Magna.

3. Constatada que a area desmatada ilegalmente foi transformada
no Parque Nacional das Araucérias, criado pela Unido e cuja
administracdo coube ao IBAMA (art. 3° do Decreto de 19 de
outubro de 2005), evidencia-se o interesse federal na manutencéo e
preservacdo da regidao, sendo certo que, tratando-se de
competéncia absoluta em razdo da matéria, ndo ha que se falar em
perpetuatio jurisdictionis, a teor do que dispbe o art. 87 do Cadigo
de Processo Civil. Precedentes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
Federal da Vara de Joacaba - SJ/SC, o suscitado. (CC 104.942/SC,
Rel. Minisro MARCO AUREL IO BELLIZZE, Terceira Se¢io, julgado
em 14/11/2012, DJe 22/11/2012) — (grifei).

PENAL E PROCESSUAL. CRIME AMBIENTAL. PESCA EM
LOCAL PROIBIDO. PROXIMIDADES DE ILHA OCEANICA.
BEM DE PROPRIEDADE DA UNIAO. RESERVA ECOLOGICA
CRIADA POR DECRETO FEDERAL. INTERESSE DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. INEPCIA DA
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DENUNCIA. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA DE PROVA.
DILACAO. HABEAS CORPUS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
DESCRICAO SUFICIENTE. DIREITO DE DEFESA ASSEGURADO.
ORDEM DENEGADA.

1. Segundo o entendimento da Terceira Se¢ao deste Tribunal, os
crimes ambientais, em regra, sdo da competéncia da Justica
Comum Estadual, a ndo ser que, como na especie, haja interesse da
Unido, pois os fatos se deram nas proximidades de ilha oceanica,
bem de sua propriedade (art. 20 da Constituicdo Federal), em
Reserva Ecolégica Maritima, assim criada por Decreto Federal, o
gue justifica a competéncia da Justica Federal.

2. A alegacdo de que a denlncia é inepta porque ndo é o
recorrente autor dos fatos, por ndo se encontrar no local da pesca
proibida, ndo pode ser aferida na via angusta do habeas corpus,
pois demanda dilacdo probatéria a ser realizada na instrucéo, sob
o crivo do contraditorio.

3. Increpagdo que se arrima em fiscalizagdo do IBAMA, onde
demonstrados indicios de autoria.

4. Peca devidamente redigida, nos termos do art. 41 do Codigo de
Processo Penal, possibilitando o direito de defesa. Inépcia
inexistente.

5. Recurso nao provido. (RHC 24.338/AP, Rel. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 18/10/2011,
DJe 3/11/2011) — (grife).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENQIA. CRIME AMBIENTAL.
EXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL.

1. Conduta praticada, em tese, nas cercanias do Parque Nacional
do Itatiaia, criado pelo Decreto 1.713/37, e, de acordo com a
denuncia oferecida pelo Ministério Puablico Federal em Minas
Gerais, 0 agente teria causado dano ambiental direto a unidade de
conservacado federal, o que demonstra o interesse da Unido no feito.
Precedentes.

2.Conflito conhecido para determinar competente o suscitado, Juizo
Federal de Varginha - SI/MG. (CC 115.003MG, Rd. Minisro OG
FERNANDES, Terceira Secéo, julgado em 14/3/2011, DJe 28/3/2011) —

(grife).

CONFLITO POSTIVO DE COMPETENCIA. CRIME CONTRA O
MEIO AMBIENTE. ART. 39 DA LEI 9.605/98. CORTE DE
ARVORES EM AREA DE PROTECAO AMBIENTAL SITUADA
NO ENTORNO DO PARQUE NACIONAL DO ITATIAIA.
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COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. A competéncia da Justica Federal, expressa no art. 109, 1V, da
Carta Magna, restringe-se as hipéteses em que os crimes ambientais
sao perpetrados em detrimento de bens, servigos ou interesses da
Unido, suas autarquias ou empresas publicas.

2. Delito em tese cometido no interior de area de protegdo ambiental
localizada no Entorno do Parque Nacional do Itatiaia, criado pelo
Decreto 1.713/37, floresta contigua a aludida unidade de
conservacdo, o que faz incidir na espécie o disposto no art. 9° da
Lei n° 4.771/65 (Codigo Florestal), verbis. as florestas de
propriedade particular, enquanto indivisas com outras, sujeitas a
regime especial, ficam subordinadas as disposi¢fes que vigorarem
para estas.

3. Logo, tendo em vista que a area na qual houve o prejuizo
ambiental é vizinha a outra submetida a regime especial (bem da
Unido), compete & Justica Federal processar e julgar o feito, nos
termos do art. 109, inciso |V, da Carta Magna.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal do
Juizado Especial de Resende - Secéo Judiciaria do Estado do Rio
de Janeiro. (CC 92.722/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Terceira
Secéo, julgado em 24/3/2010, DJe 19/4/2010) — (grife).

CONFLITO POSTIVO DE COMPETENCIA. CRIME AMBIENTAL.
EXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL.

1. A conduta foi praticada, em tese, na Area de Protegdo Ambiental
do Cairucu criada pelo Decreto Federal n° 89.242/83, integrante,
portanto, de Unidades de Conservacéo, da qual faz parte a Reserva
Ecolégica da Joatinga, criada por decreto estadual.

2. Os critérios e normas para a criagdo, implantacéo e gestdo das
unidades de conservacao estao previstas na Lei n® 9.985/2000, que
estabelece que a Area de Preservacdo Ambiental pode ser ingtituida
tanto em propriedade publica quanto em particular, sendo que
nestas podem ser estabelecidas normas e restricbes para sua
utilizacao.

3. Uma vez que o crime tenha ocorrido em area sujeita a restricéo
administrativa ao uso da propriedade privada, subsiste assim o
interesse direto e especifico da Unido na causa, a atrair a
competéncia da Justica Federal para o deslinde do feito.

4. Patente o interesse do IBAMA na preservacao da area atingida,
mormente a informagdo trazida aos autos de que a autarquia
federal foi a responsavel pela concessdo da licenca para as acoes
ali desenvolvidas, posteriormente revogada por ter sido
reconhecida ilegal.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. O crime teria provocado também alteracGes nas caracteristicas
naturais da zona costeira que, a teor do art. 225, 8§ 4° da
Congtituicdo Federal, € patriménio nacional a merecer guarida
perante a Justica Federal, ex vi do art 109, IV, da Congtituicdo
Federal.

6. Conflito conhecido para determinar competente o Juizo Federal
da 12 Vara de Angra dos Reis/RJ], anulados os atos decisorios do
Juizo Estadual. (CC 80.905/RJ, Rel. Minisro OG FERNANDES,
Terceira Secao, julgado em 10/6/2009, DJe 24/6/2009) — (grifel).

Ora, de acordo com a denliincia na A¢do Pend n. 2006.31.00.000775-3
(e-STJ fls 4/11), a extragdo de madera de l@ sam a devida autorizacdo, permisso,
concessao ou licenca do érgdo competente — in casu, o IBAMA — ocorreu no Projeto de
Assentamento do INCRA, denominado Munguba, locdizado no Municipio de Porto
Grande/AP, Rodovia Perimetral Norte, Porto Grande/Serra do Navio, area descrita como de
floresta netiva

Conforme bem ponderou a Promotoria de Justica em Porto Grande, em sua
manifetacéo de 11/02/2013 as e-STJ fls 535/538:

H& mencéo nos autos a areas com trés coor denadas distintas:

a) latitude 00°36'53.1"(N) e longitude -051°051'30.1" (W),
referente a area de extracdo ilegal de madeiras, como descrito no
auto de infracdo n° 461716, lavrado pelo IBAMA, que desencadeou
a presente acdo penal (fl. 92);

b) latitude 0°36'53.25”" (N) e longitude -51°51'28.81" (W), referente
ao memorial descritivo do imdvel sob titulo de dominio, sob
condicdo resolutiva, conferido pelo INCRA ao réu Ubaldino
Moraes da Slva;

c) latitude 0°35'51” (N) e longitude -52°03'(W), referente a area
com autorizacdo de desmatamento conferido pelo INCRA ao réu
Ubaldino Moraes da Siva;

O IBAMA afirmou que a area de extragdo ilegal das madeiras,
descrita no auto de infragdo n° 461716, esta situada a “ 15.973km
de distancia das terras’ que estdo sob dominio de Ubaldino Moraes
da Silva (fl. 127).

Considerou o IBAMA que a érea cuja regularizacéo fundiaria fora
requerida por Ubaldino tem como coordenadas 0°35'51" (N) e
-52°0'3" (W), enquanto a &rea de extracdo ilegal tem coordenadas
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00°36'53.1” (N) e 51°051'30.1” (W).
()

Observa-se que o IBAMA se equivocou ao descrever as
coordenadas da area constante do titulo de dominio conferido pelo
INCRA ao réu Ubaldino Moraes da Silva.

Com efeito, as coordenadas descritas no auto de infracéo ambiental
e no memorial descritivo do titulo de dominio de Ubaldino sdo
praticamente as mesmas, existindo uma diferenca de apenas quinze
centésimos de segundo ao norte e um segundo e vinte e nove
centésimos de segundo a oeste.

Dai porque se afigura correta a conclusdo do E. TRF/I* Regido de
gue tais areas coincidem, a demonstrar que a extragdo ilegal de
madeiras ocorreu dentro de area particular, vale dizer, sob dominio
de Ubaldino Moraes, 0 que afasta a competéncia da Justica
Federal para o processo e julgamento do feito.

()

Repise-se, pois, que o TRF/I2 Regido corretamente considerou que a
area da extracdo ilegal da madeira e aquela sob dominio do réu
Ubaldino Moraes da Slva sdo as mesmas.

No entanto, houve aparentemente um equivoco daquela Corte
Regional quando salientou que as coordenadas da area sob
autorizacao de desmatamento (uso alternativo do solo) coincidem
com as do memorial descritivo do titulo de dominio de Ubaldino.

Deveras, a diferenca, nesse caso, ndo é de apenas "um décimo de
segundo ao norte e de aproximadamente um segundo a oeste" que
"significa, em termos de distancia, apenas 100 metros', mas de um
minuto, dois segundos e vinte e cinco centésimos de segundo ao
norte e de oito minutos, trinta um segundos e dezenove centésimos
de segundo a oeste. Essa € a diferenca entre referidas coordenadas
(latitude 0°36'53.25"(N) e longitude -51°51'28.81"(W)) do
memorial descritivo, e (latitude 0°35'51"(N) e longitude
-52°0'3"(W)) da autorizagao de desmatamento. (Grife).

Em resposta a0 questionamento da Promotoria de Justica sobre a diferenca
entre as coordenadas do imdvd do Sr. Ubadino e aquelas da autorizacdo de desmatamento, o
IBAMA informou que a digéncia entre des era de 95,398937km e admitiu que havia
concedido autorizagdo para desmatamento com ero (fora da area correspondente a
propriedade do solicitante), porque “a autorizacdo de desmaamento i’ 1600.5.2005.00160,
emitida pelo IBAMA-AP em 17/05/2005, teve por base as coordenadas geogréficas obtidas
através do croqui fornecido pelo INCRA-AP, conforme copias dos documentos existentes no
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processo N° 02004.002135/04-39 (Anexo |-A, Declaracdo para o IBAMA e Croqui da
Stuacéo geograficado imévd) em anexa” (e-STJfl. 562).

Isso ndo obstante, mesmo depois dos esclarecimentos do IBAMA e de ter
se manifestado nos autos, admitindo que “a extracéo ilegal de madeiras ocorreu dentro de
area particular, vale dizer, sob dominio de Ubaldino Moraes, o que afasta a
competéncia da Justica Federal” (e-STJ fl. 536), 0 Minigério Piblico Estadud do Amapa
vem novamente aos autos, em manifestacéo protocolada em 24/1/2014 (e-STJ fls 569/571),
advogar a competéncia da Justica Federa para o julgamento da ac&o pend, argumentando
que “a &ea do cometimento do ilidto pertence a Unido Federa, uma vez que insrida no
Assentamento Munguba, na Gleba Matapi, no Municipio de Porto Grande, segundo
congtatacio dos Orgdos IMAP e INCRA, asfls. 808 e 419" (e-STJfl. 569).

Ocorre que as manifestagbes do Indituto do Meio Ambiete e de
Ordenamento  Territorid do Governo do Amapa (Ofico n.  153/2012 -
DIPRE/ASSEJUR/IMAP, de 2/2/2012, e-STJ fl. 522) e da Superintendéncia Regiond do
INCRA no Amapa (Oficio 028/13/GAB/INCRA/AP, de 10/1/2013, e-STJ fl. 533) as quaiso
Parquet etadud se refere, fazZem mencio a “&ea de coordenadas 0°36'53", 1IN e
-52°00'03W".

ApoGs td manifestac@o, o proprio Parquet sadud havia eirmado, em sua
manifestacéo de 11/02/2013 (e-STJ fls 535/538), que

Ressalto que a informacéo prestada por IBAMA e IMAP de que a
area sob coordenadas latitude 0°35'51" (N) e longitude -52°0'3" (W)
pertence a Unido pouco ajuda no desenrolar deste feito, porquanto
todas as areas daquela regido integram o Projeto de Assentamento
Munguba e estéo registradas em nome da Unido, inclusive aquela
objeto do titulo de dominio conferido pelo INCRA a Ubaldino. A
questdo, para se definir a competéncia, € que a area de extracéo
coincide com agquela sob dominio de Ubaldino.

(negritel)

De tudo quanto exposto, deduz-se, portanto, que a extracéo de madera

gpontada como ilegd ocorreu, na verdade, em érea particular que corresponde a imovd cujo
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titulo de dominio foi outorgado pelo INCRA ao réu Ubddino Moraes da Siva, 0 que efasta a
competéncia da Judtica Federdl.

No entanto, ainda que assm néo fosse, nota-se que, MeIMo gue a extracéo
de madeira tivesse ocorrido fora da gleba do réu Ubddino, toda a &rea que a circunda
corresponde ao Projeto de Assentamento Munguba, do INCRA. N&o se tem noticia de que
td projeto de assentamento contemple &rea de preservacdo permanente, parque naciond ou
area de protecéo ambientd ddimitada por decreto federd que judifique o interesse direto e
especifico da Unido, de suas entidades autarquicas ou de empresas publicas federals, na

preservacéo dafaunae dafloralocas.

Ante 0 exposto, conhego do conflito para declarar competente para o
julgamento da A¢do Pend n. 0000128-51.2008.8.03.0011 o Juizo de Direito da Vara Unica
da Comarca de Porto Grande/AP, o sustitante.

E como voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0090804-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00001285120088030011 1285120083030011 200601000391408
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
SUSCITANTE - JUiZO DE DIREITO DE PORTO GRANDE - AP
SUSCITADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
INTERES. : ERICO SOUZA ROSS|
ADVOGADO : MAURICIO SILVA PEREIRA EOUTRO(S)
INTERES. : UBALDINO MORASDA SILVA
INTERES. : ORGANIZACAO AMAPAGRO LTDA
ADVOGADO : MAURICIO SILVA PEREIRA
INTERES. : RONE TADEU DE ALMEIDA ESILVA
INTERES. : ROGERIO LUCIO SOARES DA SILVA
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

CC 133.475/AP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/08/2015

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitante, Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Porto Grande/AP, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz, Nefi

Cordeiro e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



