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PACIENTE : MARCEL GIORDANO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. 1) REDUCAO DA PENA-BASE AO
MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. 2) CRITERIO
MATEMATICO DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. FUNDAMENTAC;AO INIDONEA. ENUNCIADO N. 443 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 3) CONTINUIDADE
DELITIVA.  DESIGNIOS  AUTONOMOS. MODIFICACAO DO
ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE DA VIA ELEITA.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

— O STJ, seguindo entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus
substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coacao
ilegal.

— Inexiste interesse recursal para reducdo da pena-base ao
minimo legal quando foi fixada a pena no piso legal na segunda fase da
dosimetria e o resultado da operacdo ndo interfere no regime inicial
imposto.

— Nos termos do disposto na Enunciado n. 443 da Sumula
desta Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes”. Ressalva do entendimento deste Relator.

— Na hipotese, embora as circunstancias faticas do delito
em tela justificassem um aumento mais elevado, as instancias ordinarias
fundamentaram o aumento da pena em fragdo superior a 1/3 com base
unicamente no critério matematico, a evidenciar a necessidade de
aplicacao da fracdo minima.

— Considerando a teoria mista, adotada nesta Corte
Superior, a configuragdo do crime continuado, previsto no art. 71 do
Cddigo Penal, depende tanto do preenchimento dos requisitos objetivos,
mesmas condicdes de tempo, lugar e modo de execucdo, como também
da demonstracdo da existéncia da unidade de designios entre os delitos
praticados. In casu, como bem observado pelo Tribunal a quo, os delitos
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foram praticados com designios autdnomos, em momentos totalmente
distintos e contra vitimas e patriménios diferentes, tratando-se, portanto,
de reiteracao delitiva.

— Assim, a inversdo do afirmado pela instéancia de origem
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inadmissivel na
via estreita do remédio constitucional.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir a pena aplicada ao paciente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo
conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis
Junior (Presidente) e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Brasilia, 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento).
MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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CONVOCADO DO TJ/SP)
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O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso préprio, impetrado em
beneficio proprio por MARCEL GIORDANO contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da apelagdo criminal com reviséo n.
0036552-62.2010.8.26.0050.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau,
como incurso no art. 157, § 2°, | e |l, por duas vezes, na forma do art. 69, ambos do
Cdbdigo Penal, as penas de 11 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e 26
dias-multa (fls. 45/78).

Interposto recurso de apelacdo pela defesa, o Tribunal de origem

negou-lhe provimento, em acérdao assim ementado:

APELACAO CRIMINAL - Roubo majorado e Receptacao -
Réu Victor alega, preliminarmente, a nulidade do reconhecimento
realizado em juizo pela testemunha Michele Cristina - Inocorréncia - Ato
valido, néo vislumbrados prejuizos e, ademais, ndo alegado em momento
oportuno - Preliminar rejeitada - Absolvicéo por insuficiéncia probatéria -
Impossibilidade - Provas suficientes a ensejar decreto condenatério -
Fixagdo das penas-bases no minimo legal, ou, ao menos, reducdo da
fracdo de aumento para 1/6, e reconhecimento das atenuantes da
confissdo espontanea e menoridade - Descabimento - Devidamente
justificado o aumento aplicado sobre a pena-base - Ja sopesadas as
atenuantes em favor do correu Marcel, e, quanto a Thiago, sua confisséo
resultou parcial, ndo tendo o condao de atenuar a pena - Afastamento da
qualificadora de emprego de arma de fogo - Impossibilidade - Bem
delineada a incidéncia da majorante - Reduc¢éo do patamar utilizado para a
aplicacdo das causas de aumento - Incabivel - Aumento que se revelou
em consonancia com orientacdo jurisprudencial adotada por esta C.
Camara - Reconhecimento da continuidade delitiva - Impossivel -
Evidente o concurso material de infracbes no caso do réu Marcel -
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Reducdo da pena de multa e fixacdo de regime inicial semiaberto -

Invidvel - Pena e regime criteriosamente aplicados, adequados aos casos

- Afastamento da condenacdo em custas processuais - Inadequacéo da

via eleita - Preliminar rejeitada e apelos nao providos (fl. 80).

No presente writ, 0 impetrante/paciente sustenta a falta de fundamentacéo
idénea do acréscimo da pena-base acima do minimo legal e do acréscimo na terceira
fase da dosimetria em patamar superior a 1/3, com base apenas no numero de
majorantes. Alega, ainda, a existéncia de continuidade delitiva, nos termos do art. 71 do
Cadigo Penal, porquanto praticou o roubo do veiculo para alcangar sucesso no roubo da
joalheira em seguida.

Requer, portanto, o0 redimensionamento da pena imposta e o
reconhecimento da continuidade delitiva.

Sem pedido liminar e prestadas informacdes (fls. 43/98), o Ministério
Publico Federal opinou pela parcial concessao da ordem (fls. 101/104).

Considerando tratar-se de paciente supostamente hipossuficiente e
desassistido juridicamente, os autos foram remetidos a Defensoria Publica do Estado
de S&o Paulo, que salientou ilegalidade na dosagem da pena na terceira fase da
dosimetria (fls. 121/123).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 284.222 - SP (2013/0402648-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que implique em ofensa a liberdade de locomocéo
do paciente (HC n. 271.890/SP, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

Conforme consignado, busca-se na presente impetracdo o
redimensionamento da pena imposta, com a fixacdo da pena-base no minimo legal,
com a redugéo do patamar de aumento em razdo das majorantes na terceira fase da
dosimetria e com o reconhecimento da continuidade delitiva.

O Magistrado de primeiro grau, ao dosar a pena dos paciente, consignou

que:

Com fundamento no artigo 59 do Codigo Penal, fixei a
pena-base do roubo praticado contra a joalheria em seis anos de reclusao
e quinze dias-multa, metade acima do minimo legal, tendo em vista as
circunstancias e consequéncias do crime e a personalidade dos
acusados.

As circunstancias do roubo revelam a especial ousadia dos
acusados.

O crime foi praticado pela manh&, em local notoriamente
movimentado e dotado de sistema de monitoramento por cameras.

Nada disso preocupou 0s acusados.

Armados, eles ingressaram no estabelecimento com os
rostos a mostra, sabendo que estavam sendo filmados.

Depois disso, retomaram as suas vidas sem demonstrar
gualquer receio de serem identificados, apesar de amplamente divulgadas
pela imprensa as imagens do crime.

E de causar espécie a certeza que tinham da impunidade.

E, por certo, nada os impediria de praticar novos crimes,
caso nao fossem presos.

Por outro lodo, os réus completaram o segundo grau e
viviam com as suas familias, sem precisar auxilia-las no sustento da
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casa.

Nao tém a justificativa da necessidade financeira para o
crime.

Por fim, o crime praticado, o terceiro de dezenove ocorridos
no ano passado, causou enorme desassossego social.

Uma série de roubos praticados em joalheiras levou a
populacdo da cidade a temer um dos poucos lugares antes tidos como
seguros na cidade: o shopping center.

Ndo ha aqui cidaddo de razoavel prudéncia que nao sinta
didrio cerceamento da sua liberdade de ir e vir. Ndo ha quem
tranquilamente trafegque, mesmo durante o dia, pelas ruas de Sdo Paulo,
ainda que no interior de veiculo hermeticamente fechado.

Por isso, h4 muito os moradores da cidade trocaram as
ruas por centros de compras, acreditando que a seguranca que o poder
publico ndo lhes oferece la seria garantida pela iniciativa privada.

A série de crimes ocorridos no ano passado mudou essa
crenca.

Além disso, trouxe notorio prejuizo aos comerciantes,
obrigados que foram a reforcar o sistema de seguranca desses centros.

Ignorar tais circunstancias implicaria indubitavel ofensa ao
principio da individualizacao da pena.

Fixei a pena-base do roubo imputado exclusivamente ao réu
MARCEL no minimo legal, ausentes motivos para rigor maior.

Anoto que os réus sdo todos tecnicamente primarios (tis.
20, 39 e 53 do apenso, sentencas nao definitivas).

Em seguida, em relagdo ao réu MARCEL, tendo em vista
as circunstancias atenuantes incidentes (menoridade e confisséo), reduzi
a pena, para manté-la no minimo patamar.

[...]

Apls, considerando a incidéncia de duas causas de
aumento, aumentei a pena em 3/8, alcancando a pena de cinco anos e
seis meses de reclusao e treze dias-multa para cada crime praticado pelo
réeu MARCEL e a pena definitiva oito anos e trés meses de reclusdo e
vinte dias-multa para os réus VICTOR HUGO e THIAGO

O aumento minimo, no caso, empregando-se 0 mesmo
critério de quando se faz presente apenas uma causa de aumento,
equivaleria a dar tratamento igual a situacdes absolutamente desiguais,
implicando em apreciagéo parcial da disposicao legal.

Equiparar, por exemplo, aquele que age com comparsa,
mas sem empregar arma de fogo, aquele que o faz desarmado, implica
ofensa evidente ao principio da individualizacdo da pena.

N&o se trata, como sustentam algum, de mera aplicacdo de
critério quantitativo.

Cada causa de aumento descreve circunstancia diversa e
todas, a evidéncia, foram eleitas pelo legislador porque evidenciam a
maior culpabilidade do autor do crime, ou a maior gravidade do meio
empregado para cometé-lo.

N&o se trata de soma-las matematicamente.

Trata-se de reconhecer o incontestavel, ou seja, a maior
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gravidade do crime que € praticado em determinadas circunstancias
expressamente previstas na lei.

Os que defendem o contrario exigem para autorizar o
aumento acima do minimo legal em razdo das causas de aumento
incidentes, fundamentacéo especifica tendo em vista cada caso concreto.

Em que consistiria isso? NUumero expressivo de agentes
em concurso? Especial poder ofensivo ou quantidade de armas
empregadas?

A lei fala em concurso de duas ou mais pessoas. Em
emprego de arma de fogo. Fosse outro o espirito do lei, diversa seria a
redacao do dispositivo.

Com a devida vénia, a interpretacdo hoje pacificada pela
Sumula 443 do Superior Tribunal de Justica, ndo vinculante, afasta-se da
vontade do legislador, ignorando os motivos que o levaram a reputar mais
grave o que &, manifestamente, mais grave (fls. 67/75).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a pena imposta nos termos

da seguinte fundamentacéo:

Passo a analise das penas aplicadas.

Nesse aspecto, verifica-se que o aumento operado na
primeira fase da dosimetria restou suficientemente justificado, com base
nas circunstancias e consequéncias do crime e na personalidade dos
acusados. E nem se diga que tal medida ndo se apresenta justa ante ao
caso concreto, facilmente compreensivel a necessidade da elevagéo da
pena-base, salientando-se, como mencionou a d. magistrada “a quo”, a
especial ousadia dos acusados. Diz ela ainda: “O crime foi praticado pela
manh&, em local notoriamente movimento e dotado de sistema de
monitoramento por cameras. Nada disso preocupou 0S acusados.
Armados, eles ingressaram no estabelecimento com rostos a mostra,
sabendo que estavam sendo filmados. Depois disso, retomaram suas
vidas, sem demonstrar qualquer receio de serem identificados, apesar de
amplamente divulgadas pela imprensa as imagens do crime. E de causar
espécie a certeza que tinham da impunidade (...). Por outro lado, os réus
completaram o segundo grau e viviam com suas familias, sem precisar
auxilid-las no sustento da casa. Nao tém a justificativa da necessidade
financeira para o crime. Por fim, o crime praticado, o terceiro de dezenove
ocorridos no ano passado, causou enorme desassossego social. Uma
série de roubos praticados em joalherias levou a populacdo da cidade a
temer um dos poucos lugares antes tidos como seguros na cidade: o
shopping center” (fls. 791/794). E ndo param por ai as justificativas
apresentadas na r. sentenca recorrida para amparar 0 aumento das
penas-bases aplicadas aos réus pelo delito de roubo a joalheria. Menciona
ainda, dentre as consequéncias observadas, o0 notdrio prejuizo aos
comerciantes, obrigados a reforcar o sistema de seguranca de todos
esses centros. A repercussdo do crime em apreco, mais do que as
vitimas, atingiu toda a comunidade, resvalando, qui¢ca, se ndo mais longe,
pelo menos em toda a sociedade paulista, grande frequentadora de
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Shopping Center's, ndo raro exatamente visando se resguardar da
criminalidade, vez que se considera tais locais mais seguros.
Imprescindivel, sem duvida, neste ca so, a aplicacdo de pena mais
rigorosa, altamente desfavoraveis as circunstancias judiciais, conforme
acima ilustrado.

A pena-base aplicada ao delito de roubo imputado
exclusivamente ao réu Marcel restou fixada no minimo legal, ndo
comportando alteracao.

Ainda, presente as atenuantes da menoridade e da
confissdo em relacdo Marcel, reduziu-se sua pena pelo roubo praticado a
joalheria ao minimo legal, ndo podendo esta ser reduzida aquém desse
patamar (Sumula 231 do STJ).

[...]

O reconhecimento das majorantes apontadas, nos moldes
acima, implica aumento da pena exatamente como operado pelo juizo “a
quo”, e em conformidade com orientagéo jurisprudencial abragada por
esta C. Camara:

[...]

Bem delineado o concurso material de delitos no caso dos
roubos majorados praticados pelo corréu Marcel, descabendo acolher
pleito de reconhecimento de continuidade delitiva apresentado por sua
defesa, eis que se trata de infragbes diversas, cometidas em momentos
totalmente distintos, contra vitimas e patriménios também diferentes (fls.
92/97).

Conforme se extrai dos autos, paciente foi condenado pelo cometimento
de dois delitos de roubo qualificado, em concurso material (o primeiro, cujo objeto foi um
veiculo, e o segundo praticado contra uma joalheria), tendo o Magistrado de piso
aumentado a pena-base no segundo delito e mantido a reprimenda basica ho minimo
legal quanto ao primeiro delito.

Percebe-se, ainda, que, reconhecida as atenuantes da menoridade
relativa e da confissdo espontanea, a pena foi novamente reduzida ao minimo legal, na
segunda fase da dosimetria.

Nesse contexto, verifico a total inexisténcia de interesse processual
guanto ao pedido de reducéo da pena-base ao minimo legal, tendo em vista que tanto a
pena cominada quanto o regime inicial serdo mantidos, mesmo em caso de eventual
éxito dos argumentos apresentados na presente impetracéo.

No mesmo sentido, cito precedente:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AUTORIA.
CONCURSO DE PESSOAS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE  (SUMULA  7/STJ).
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE INTERESSE
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RECURSAL.

1. A andlise das questbes trazidas pelo agravante
demandaria o reexame de matéria fatico-probatdéria, o que é obstado, em
ambito especial, pela Sumula 7/STJ.

2. Inexiste, in casu, interesse recursal porque, ainda que
viesse a ser acolhida a pretensdo de reducédo da pena-base do
recorrente ao minimo legal, a reprimenda final e o regime que ja lhe
foram aplicados se manteriam inalterados, pois ja estdo no patamar
minimo possivel para o delito pelo qual foi condenado.

3. Agravo em recurso especial improvido. (AgRg no AREsp
578.834/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 23/10/2014, DJe 11/11/2014).

Noutro ponto, esta Corte Superior firmou o entendimento de que o critério
para a elevacdo da pena, em funcéo das causas de aumento no crime de roubo, ndo
deve ser meramente matematico, mas subjetivo, a depender das circunstancias do
caso concreto.

O aludido entendimento culminou na elaboragéo do Enunciado n. 443 da
Sumula desta Corte, segundo o qual:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicagdo do numero de
majorantes.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO.
DESVIRTUAMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO
DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES (DUAS VEZES). ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA E RESTRICAO DE
LIBERDADE DA VITIMA. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAC}AO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. O aumento na terceira fase de aplicagcdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, nao
sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indica¢cdo do namero de
majorantes. Sumula n. 443 do STJ.

2. Em minha concepcdo - que ndo é acompanhada pela
maioria da Sexta Turma - atende ao critério da proporcionalidade das
penas, bem como ao efeito dissuasorio, punir o autor do roubo que
empunha arma de fogo e, no caso vertente, age em coautoria delitiva e
mediante restricdo da liberdade da vitima, com pena concretamente mais
grave em relacdo a que caberia, in thesis, a outros perpetradores de
roubo que, agindo sem comparsaria, apenas se valem de arma branca
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como meio intimidatorio da vitima.

3. Contudo, as instancias ordinarias ndo destacaram a
maior temibilidade da conduta perpetrada pelos pacientes e tampouco
fizeram qualquer esforgo argumentativo para caracterizar as majorantes
como indicativas de comportamento mais grave, 0 que se considera, na
diccdo da Turma, imprescindivel para sua incidéncia.

4. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzir, ao minimo legal, 0 aumento de pena na terceira etapa
da dosimetria e readequar a pena final de ANDERSON TADEU DA
SILVA PINTO para 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo e a de
RAMON CUNHA ROSA para 7 anos, 3 meses e 3 dias de reclusao (HC
303.429/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 20/11/2014, DJe 11/12/2014).

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8 2.°, | E I, C.C.
ART. 70, E ART. 329, DO CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2)
PENA-BASE APLICADA. FUNDAMENTAQAO CONCRETA.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. (3) CONFISSAO ESPONTANEA.
PARCIAL. UTILIZAC;AO PARA EMBASAR A SENTENCA. INCIDENCIA
DA ATENUANTE. COMPENSACAO COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. (4) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (5) NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Inexiste ilegalidade na primeira fase da dosimetria da
pena se instancias de origem apontam motivos concretos para a fixacéo
do patamar estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o
guantum aplicado, desde que devidamente fundamentado, como ocorre
na espécie, sob pena de revolvimento fatico-probatorio.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, se a confissdo do réu, ainda que parcial ou retratada, for utilizada
pelo magistrado para fundamentar a condenacdo, deve incidir a
respectiva atenuante. Por envolver a personalidade do agente, a
atenuante da confissdo espontanea € igualmente preponderante e deve
ser compensada com a agravante da reincidéncia.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de
uma causa de aumento, o acréscimo requer devida fundamentacéo, com
referéncia a circunstancias concretas que justifiquem um aumento mais
expressivo, ndo sendo suficiente a simples mencdo ao numero de
majorantes presentes. Sumula n.° 443 desta Corte. llegalidade flagrante.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente, apenas no tocante ao crime de
roubo circunstanciado, para 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis)
dias de reclusdo, mais 19 (dezenove) dias-multa, mantidos os demais
termos da sentenca e do acérdao (HC 289.934/SP, Rel. Ministra MARIA
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THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014,

DJe 03/12/2014).

Apesar do entendimento firmado nesta Corte, fago ressalva de meu
entendimento pessoal quanto a questao.

A elevacao progressiva da pena em razdo da presenca de maior ou
menor numero de circunstancias majorantes é a que melhor representa o critério da
proporcionalidade na retribuicdo penal. N&o se pode apenar o agente que comete delito
com incidéncia de uma Unica causa de aumento da mesma maneira que outro que o
cometa utilizando-se de duas causas de aumento.

H& que se ponderar que a auséncia de reflexdao, na dosimetria, a respeito
do numero de circunstancias presentes pode servir como estimulo a préatica de delitos
mais graves, uma vez que os roubos praticados sob tais circunstancias — em concurso
de agentes, com arma de fogo ou com restricdo da liberdade das vitimas, por exemplo
—tém maior chance de ndo serem frustrados durante sua execucao.

Por outro lado, a adocdo de um critério que aprecie as majorantes de
forma quantitativa ndo impede que o julgador realize a dosimetria, também, pelo prisma
gualitativo. Assim, acaso presente uma circunstancia de especial gravidade, o
magistrado pode exasperar a pena de modo conforme. Sempre em aten¢do ao principio
da proporcionalidade, € possivel que um crime praticado com uma Unica causa de
aumento de pena seja tdo reprovavel quanto um praticado com a presenca de todas. E
justo que a majoracdo da pena incida em nivel maximo em ambos 0s casos, e ndo
apenas no primeiro.

Todavia, a despeito de tais ponderacdes, com ressalva de meu
entendimento pessoal, acolho o posicionamento da maioria.

No caso dos autos, verifica-se que, embora as circunstancias faticas do
delito em tela justificassem um aumento mais elevado, as instancias ordinarias
majoraram a pena em 3/8 salientando unicamente a presenga de duas causas de
aumento, ndo apresentando fundamentacdo concreta para o acréscimo em fracédo
superior ao minimo, sendo, portanto, necessaria a realizacdo de nova dosimetria, para
reduzir a exasperacao da pena para o patamar minimo de 1/3.

Por fim, quanto ao pleito de reconhecimento do crime continuado, € certo
gue o art. 71 do Codigo Penal permite a aplicacdo da ficcédo juridica da continuidade

delitiva quando o agente, mediante mais de uma conduta, praticar dois ou mais crimes
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da mesma espécie com semelhantes condi¢des de tempo, lugar, modo de execucao.
Assim, considerando a teoria mista, adotada nesta Corte Superior, a
configuracdo do crime continuado depende tanto do preenchimento dos requisitos
objetivos, mesmas condicdes de tempo, lugar e modo de execucdo, como também da
demonstracao da existéncia da unidade de designios entre os delitos praticados.

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO. (1)
CONTINUIDADE DELITIVA. TEORIA MISTA. DESIGNIOS AUTONOMOS.
DEMAIS REQUISITOS. COMPROVACAO. NECESSIDADE. REEXAME
PROBATORIO. INVIABILIDADE. (3) RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Este Superior Tribunal de Justica vem adotando a
teoria mista, segundo a qual, para a caracterizagao da continuidade
delitiva, afigura-se imprescindivel o preenchimento de requisitos de
ordem objetiva (mesmas condicdes de tempo, lugar e forma de
execucdo) e subjetiva (unidade de designios ou vinculo subjetivo
entre os eventos).

2. Maiores incursdes no tema, com a finalidade de constatar
eventual unidade de designios ou a presenca dos demais requisitos do
instituto, demandaria incursdo aprofundada no exame das provas,
incabivel na estreita via do habeas corpus.

3. Recurso a que se nega provimento (RHC 43.601/DF, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 03/06/2014, DJe 18/06/2014)

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EXISTENCIA DE MAIS DE UMA CAUSA DE AUMENTO. MAJORA(;AO DA
PENA NA FRACAO MINIMA. EXCLUSAO DE UMA DAS MAJORANTES.
FALTA DE INTERESSE. CONTINUIDADE DELITIVA. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS. DECISAO FUNDAMENTADA DO JUizO
DAS EXECUQOES E DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA PARA REEXAME DE PROVAS. PRECEDENTES.
ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDA E
DENEGADA.

1. Se as instancias ordinarias reconheceram a existéncia de
mais de uma causa de aumento de pena no delito de roubo, mas
efetivaram o incremento da reprimenda na fragdo minima de 1/3 (um
terco), ndo ha interesse na discussdo acerca da configuracdo de apenas
uma das majorantes - no caso, a relativa ao emprego de arma de fogo -,
uma vez que sua eventual exclusdo nao produzira nenhum reflexo no
guantum da pena ou no regime inicial de cumprimento. Precedentes da
Quinta Turma desta Corte.

2. Para o reconhecimento da continuidade delitiva,
exige-se, além da comprovacdo dos requisitos objetivos, a unidade
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de designios, ou seja, o liame volitivo entre os delitos, a demonstrar
gue 0s atos criminosos se apresentam entrelacados. Ou seja, a
conduta posterior deve constituir um desdobramento da anterior.

3. Quanto ao pleito de reconhecimento da continuidade
delitiva, o Juizo a quo e a Corte estadual concluiram gue o longo periodo
gue entremeou um delito e outro obsta o reconhecimento do crime
continuado, configurando-se, assim, o concurso material delineado no art.
69, do Codigo Penal. Entender diversamente, outrossim, ocasionaria
acurada avaliacdo probatdria, 0 que, na angusta via do habeas corpus,
nao se admite.

4. Habeas Corpus parcialmente conhecido e nessa parte
denegado (HC 206.784/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012)

Na hipétese dos autos, verifica-se que, como bem observado pelo
Tribunal de origem, restou ausente a comprovacao dos requisitos objetivos e subjetivos
necessarios ao reconhecimento da continuidade delitiva, tendo em vista que os delitos
foram praticados com designios autbnomos, em momentos totalmente distintos e
contra vitimas e patrimonios diferentes, tratando-se, portanto, de reiteracdo delitiva.

Nesse contexto, resta incabivel, na presente impetracdo, a analise da
ocorréncia ou ndo dos elementos objetivos e subjetivos para a configuracdo da
continuidade delitiva, por demandar o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio,
inadmissivel na via estreita do habeas corpus. Nesse sentido:

No mesmo sentido, cito os precedentes:

PENAL. ESTELIONATO. CONTINUIDADE DELITIVA. ART.
71 DO CP. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITO
SUBJETIVO. AUSENCIA. DELINQUENCIA HABITUAL. DILACAO
PROBATORIA. VEDAGAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, para a
caracterizacdo da continuidade delitiva (art. 71 do Cddigo Penal), é
necessario que estejam preenchidos, cumulativamente, os requisitos de
ordem objetiva (pluralidade de acdes, mesmas condicdes de tempo, lugar
e modo de execucdo) e o de ordem subjetiva, assim entendido como a
unidade de designios ou o vinculo subjetivo havido entre os eventos
delituosos.

2. A Corte local concluiu que os crimes foram perpetrados
com designios autbnomos, elemento que demonstra a auséncia de
preenchimento do requisito subjetivo, indispensavel ao reconhecimento da
continuidade delitiva.

3. Consoante orientacdo desta Corte Superior e do
Supremo Tribunal Federal, a reiteracédo indicativa de delinquéncia habitual
ou profissional € suficiente para afastar a caracterizacdo do crime
continuado.

4. O mandamus ndo é a via apta para a realizacdo de
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juizo de constatacdo da existéncia de suporte probatério a amparar
a tese defensiva, 0 que seria necessario para a averiguacao da
ocorréncia da continuidade delitiva. Precedentes.

5. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 297.624/MS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 02/03/2015)

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) CRIMES DE ESTUPRO E
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. DUAS VITIMAS. CRIME UNICO EM
RELAQAO AS CONDUTAS PRATICADAS CONTRA CADA UMA DAS
VITIMAS. LEI N° 12.015/09. (3) CONTINUIDADE DELITIVA RELATIVA AS
CONDUTAS PRATICADAS CONTRA AS DUAS VITIMAS. UNIDADE DE
DESIGNIOS. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. (4) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego
do habeas corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinério.

2. Com o advento da Lei n.° 12.015/09, as praticas de
conjungéo carnal e de ato libidinoso passaram a ser tipificadas no mesmo
dispositivo legal, deixando de configurar crimes diversos, de estupro e de
atentado violento ao pudor, para constituir crime Unico, desde que
praticados no mesmo contexto. Tal compreenséo, por ser mais benéfica,
deve retroagir para alcancar os fatos anteriores. Com isso, a dosimetria
da reprimenda deve ser refeita, ndo ficando o magistrado da execucao
vinculado as penas-bases fixadas anteriormente, pois agora devera
avaliar a maior reprovabilidade da pratica de conjuncdo carnal e de ato
libidinoso diverso em um mesmo momento. Esclareca-se que o
reconhecimento de crime Unico se refere as condutas (conjuncéo carnal e
coito anal) praticadas contra cada vitima; ndo h4 falar em crime Unico
guanto aos atos praticados contra as duas vitimas.

3. Este Sodalicio pacificou sua jurisprudéncia no
sentido de que o reconhecimento da continuidade delitiva demanda
o preenchimento cumulativo dos requisitos objetivos e subjetivos,
negando a concessédo do beneficio quando evidenciada a presenca
de designios autbnomos, como no caso dos autos. Ademais, para se
concluir  de maneira diversa demandaria revolvimento
fatico-probatério, ndo condizente com a via do writ, eis que as
instancias de origem concluiram pela existéncia de designios
autbnomos no que se refere aos atos praticados contra as duas
vitimas.

4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para determinar que o Juizo das Execucbes proceda a nova
dosimetria da pena, nos termos da Lei n.° 12.015/09, analisando as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cdadigo Penal. (HC 274.848/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
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em 18/12/2014, DJe 04/02/2015)

Assim, passo a refazer a dosimetria da pena para sanar a ilegalidade aqui
reconhecida pela inobservancia da Sumula n. 443 do STJ.

Fica mantida a pena proviséria fixada na segunda fase em 4 anos de
reclusdo e 10 dias-multa para cada delito.

Na terceira etapa, presentes as causas de aumento de pena do emprego
de arma e do concurso de agentes, reduzo a elevacdo das penas ao minimo legal de
1/3, resultando em 5 anos e 4 meses de recluséo e 13 dias-multa.

Finalmente, em raz&o do concurso material entre os dois delitos de roubo,
a pena alcanca o patamar de 10 anos e 8 meses de recluséo e 26 dias-multa, o que
torno definitiva ante a auséncia de outras causas de aumento ou diminui¢&o.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. No entanto, concedo
a ordem de oficio para reduzir as penas impostas ao paciente quanto aos delitos de
roubo ao patamar de 10 anos e 8 meses de reclusdo, mantidos os demais termos da
condenacao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . MARCEL GIORDANO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCEL GIORDANO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : VICTOR HUGO SILVA MISCHEK
CORREU . THIAGO DOS SANTOS PONTES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e
Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



