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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.419.005 - PR (2013/0378499-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CARLOS ZUCOLOTO
ADVOGADOS : ANTONIO BAZILIO FLORIANI NETO
CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR
VIOLACAO LEGAL. ART. 105, Ill, A, DA CF/88. SUMULA 83 DO STJ. POSSIBILIDADE
DE INCIDENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O
REAJUSTAMENTO DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Em consonéancia com a orientacéo jurisprudencial deste Tribunal, a Sumula 83/STJ é
aplicavel, também, quando fundado o Recurso Especial na alinea a do inciso lll do art. 105
da Constituicdo Federal.

Il. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizago,
para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para
reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribuicdo ou do art. 58 do
ADCT, porquanto ha previsao legal insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto.'
(AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 30.11.2011)" (STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2012). Nesse mesmo sentido: AgRg no REsp
986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de
02/10/2012 ; AgRg no AREsp 74.447/IMG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe de 12/03/2012; AgRg no AgRg no Ag 955.896/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 17/10/2011; AgRg nos EDcl no Ag 797.532/DF,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 14/05/2007; REsp 490.746/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJU de 15/12/20083.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes
(Presidente) e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de agosto de 2015 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.419.005 - PR (2013/0378499-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por CARLOS ZUCOLOTO, contra deciséo de minha lavra, do seguinte teor:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por CARLOS ZUCOLOTO,
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra
acorddao do Tribunal Regional Federal da 4® Regido, assim
ementado:

'PREVIDENCIARIO. REVISAO. EQUIVALENCIA ENTRE OS
REAJUSTES DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO E
BENEFICIOS. AUSENCIA DE BASE LEGAL.

O § 1° do art. 20, o paragrafo Unico do art. 21 e 0 8§ 5° do art.
28, todos da Lei 8.212/91, ao determinarem que os valores dos
salarios-de-contribuicdo dos segurados empregados, avulso,
contribuinte individual e facultativo, bem como o proprio teto do
salario-de-contribuicdo, sejam reajustados na mesma época e
com os mesmos indices do reajustamento dos beneficios da
prestacdo continuada da Previdéncia Social, pretende apenas
assegurar que as RMIs dos beneficios futuros acompanhem os
acréscimos dos atuais. Esse atrelamento diz respeito a garantia
de um minimo de aumento do salario-de-contribui¢cdo, regra
gue visa preservar o valor real dos futuros beneficios, nada
impedindo um aumento maior da base contributiva. Assim, dos
dispositivos retromencionados extrai-se que ndo ha qualquer
equivaléncia entre os reajustes dos salario-de-contribuicdo e
dos beneficios, inclusive porque o aumento da contribuicdo
produzird seus efeitos em relagdo aos segurados que
contribuirdo em maior extensao e, por isso, terdo direito a uma
RMI maior, e ndo aos que tiveram uma base de custeio menor e
estavam sujeitos a outra realidade atuarial’ (fl. 348e).

Opostos Embargos de Declaracdo (fls. 352/359e), foram
parcialmente acolhidos, para fins de prequestionamento (fls.
360/366e).

Alega o recorrente violag&o aos arts. 20, 85°, 22, 81° e 102, todos da
Lei 8.212/91.

Sustenta, em sintese, que, reajustadas as contribuicdes do custeio
previdenciario, de todas as escalas da tabela contributiva e ndo s6
do teto maximo, como forma de atendimento ao regime de reparticdo
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de toda arrecadacéo, adotado pelo Sistema Previdenciario Brasileiro,
reajuste idéntico deve ser repassado aos beneficios em manutencgéao.
Acrescenta que ao Regime Geral da Previdéncia Social se aplica o
critério de reparticdo simples, ou seja, os valores cobrados para a
manutencdo do sistema sédo utilizados, em sua totalidade, para o
pagamento dos beneficios em manutencao, e, por isso, os beneficios
de prestacdo continuada devem ser reajustados na mesma época e
com o0s mesmos indice do reajuste dos valores dos
salario-de-contribuicao.

Afirma que 'em dezembro de 1998 e dezembro de 2003 , na
oportunidade da publicacdo das Emendas Constitucionais ns.
20/1998 e 41/2003, (...) o Ministério da Previdéncia Social, através
das Portarias ns. 4.883/1998 e 12/2004 aumentou O0S
salarios-de-contribuicdo sem qualquer repasse aos beneficios
previdenciarios a época mantidos, procedimento ilegal e
inconstitucional' (fl. 375e).

Sem contrarrazdes (fl. 424e), o recurso foi admitido, na origem (fl.
425e).

O Recurso Especial ndo merece conhecimento.

Este € o teor do voto condutor do acérddo recorrido, no que
interessa:

'‘Esta questao possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que
€ indevida arevisdo da RMI dos amparos previdenciarios
em razdo do reconhecimento do mesmo percentual de
aumento dos salarios-de-contribuicdo e do seu teto.
Assim, ao pleito de reajuste nas competéncias dezembro
de 1998, dezembro de 2003 e janeiro de 2004,
respectivamente, nos indices de 10,96%, 0,91% e 27,23%,
com fundamento no 8§ 1°do art. 20 e § 5° do art. 28 da Lei
8.212/91, além das Portarias MPAS n° 4883, de 16 de
dezembro de 1998 e MPS n°® 12, de 06 de janeiro de 2004,
cumpre tecer algumas consideracdes.

O inciso IV do parégrafo unico do art. 195 da Lei Maior de
1988, ao estabelecer o principio da irredutibilidade do
valor dos beneficios, visa seja mantido o poder
aquisitivo das prestacfes previdenciarias, evitando que
o processo inflacionario diminua ou avilte o poder de
compra dos segurados. No caso esta relacionado,
diretamente, com o mecanismo de reajustamento dos
amparos, mas ndo implica que o aumento do limite do
salario-de-contribuicdo seja transferido ao valor
daqueles.
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Dessa forma, o aumento do limite maximo do valor dos
beneficios do RGPS, realizado pelos referidos
dispositivos das ECs 20/98 e 41/03, que o fixaram,
respectivamente, em R$ 1200,00 (um mil e duzentos reais) e
R$ 2400,00 (dois mil e quatrocentos reais), com o consequlente
aumento do teto do salario-de-contribuicao (determinado pela
Portaria MPAS 4.883, de 16-12-1998, e Portaria MPS n° 12, de
06 de janeiro de 2004), ndo importa em igual acréscimo nos
amparos em manutencéo. A Lei 8.213/91, em seu art. 33,
estabelece apenas que a RMI dos beneficios de
prestacdo continuada néo tera valor superior ao limite do
salario-de-contribui¢cdo. Essa limitacdo para o célculo do
valor do beneficio nao acarreta qualquer
correspondéncia na fase de manutencdo, porquanto as
prestacdes deverdo ser reajustadas para garantir-lhes a
preservacdo do valor real, nos termos da
regulamentacdo estabelecida pelo legislador ordinario (8
4 do art. 201 da Constituicdo Federal de 1988), o qual néo
adotou a paridade pretendida pela parte autora.

Do mesmo modo, o § 1°do art. 20, o paragrafo Unico do art.
21 e o 8§ 5° do art. 28, todos da Lei 8.212/91, ao
determinarem que 0s valores dos
salarios-de-contribuicdo dos segurados empregados,
avulso, contribuinte individual e facultativo, bem como o
proprio teto do  salario-de-contribuicdo, sejam
reajustados na mesma época e com 0S mesmos indices
do reajustamento dos beneficios da prestacéo
continuada da Previdéncia Social, pretende apenas
assegurar que as RMiIs dos beneficios futuros
acompanhem os acréscimos dos atuais. Contudo, esse
atrelamento diz respeito a garantia de um minimo de
aumento do salario-de-contribuicdo, regra que visa
preservar o valor real dos futuros beneficios, nada
impedindo um aumento maior da base contributiva.
Assim, dos dispositivos retromencionados extrai-se que ndo ha
qualquer equivaléncia entre o0s reajustes dos
salario-de-contribuicdo e dos beneficios, inclusive
porque o aumento da contribuicdo produzird seus efeitos
em relacdo aos segurados que contribuirdo em maior
extensao e, por isso, terdo direito a uma RMI maior, e néo
aos que tiveram uma base de custeio menor e estavam
sujeitos a outra realidade atuarial.

No mesmo sentido, é a orientagcdo desta Corte:
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'PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
CONVERSAO DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS EM
URV. ALTERAQAO DO TETO PELO ART. 14 DA EC
20/98. PRETENSAO DE  MANUTENCAO DO
COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE ENTRE A
RENDA MENSAL E O TETO. IMPROCEDENCIA DAS
PRETENSOES.

1. Consoante novos precedentes desta Corte, seguindo
decisdo do Plenario do Egrégio STF, a utilizacdo dos
valores nominais na formula de conversao dos beneficios
para URV ndo representa ofensa a garantia constitucional
de preservacédo do valor real.

2. O limite maximo de salario-de-contribuicdo constitui
igualmente o limite maximo para o salario-de-beneficio (8§
2° do art. 29 da Lei 8.213/91) e para a renda mensal de
beneficio previdenciario (art. 33 da Lei 8.213/91). Por
outro lado, por forca do art. 28, § 5° da Lei 8.212/91, o
limite maximo do salario-de-contribuicdo deve ser
reajustado na mesma época e com 0s mesmos indices
gue os do reajustamento dos beneficios de prestacao
continuada da Previdéncia Social. H4, em principio, por
forca da sistemética legal, uma simetria entre as
alteracfes que se processam nas rendas mensais dos
beneficios em manutencdo e o limite do
salario-de-contribuicdo (pois ele é, na pratica, igual ao
limite para o salario-de-beneficio e para a renda,mensal).
3. A paridade do teto de contribuicdo, no que toca ao
salario-de-beneficio, a renda mensal inicial e as rendas
mensais reajustadas , todavia, tem por objetivo apenas
evitar que a limitacdo do salario-de-contribuicdo, seja na
concessdo do beneficio, seja por ocasido dos
reajustamentos, implique reducado indevida do beneficio,
de modo a arrostar a regra constitucional que determina a
preservacdo do valor real dos beneficios. Assim, o
limitador, ou seja, o teto do salario-de-beneficio e, logo,
do salario-de-contribuicdo, jamais pode ser reajustado em
percentual inferior ao aplicado no reajustamento dos
beneficios em manutencdao.

4. Como se V&, para que reste observada aregra que
determina a preservagcdo do valor real dos
beneficios, em rigor é o teto que esta atrelado ao
reajustamento dos beneficios em manutencdo. A
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reciproca, todavia, ndo €é necessariamente
verdadeira. Sera quando se tratar de simples
recomposicao para fazer frente ao fenémeno inflacionario.
Isso em razdo de que para a previdéncia, a despeito da
distincdo de indices inflacionarios, um unico indice deve
ser observado. Contudo, quando o teto for alterado com
base nao no fendmeno inflacionario, mas sim em critérios
politicos, atendendo a discricdo de que dispdem o
legislador e o administrador em sua agao normativa, nao
se pode pretender que a alteracdo reflita
necessariamente nas rendas dos beneficios em
manutencao. A alteracdo, neste caso, ndo terd a natureza
de mero reajustamento (ou seja, resposta ao processo de
desvalorizacdo da moeda), mas sim de definicdo de novo
limite.

5. O art. 14 da EC 20/98 determinou a modificacéo, e
ndo o rejustamento do teto. Assim, ndo acarretou
automaético reajuste para 0s beneficios
previdenciarios. Reflexo somente haveria se a
emenda assim tivesse determinado, mas tal ndo se
deu. O que a parte pretende com a manutencédo do
coeficiente de proporcionalidade entre sua renda
mensal e o teto, na prética, € a concessao de um
reajuste que a Emenda Constitucional claramente
ndo concedeu.' (AC 2000.71.00.033686-9/RS, 52 Turma,
Rel. Juiz Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira, DJU
16-12-2003)

Portanto, ndo vislumbrando qualquer base constitucional ou
legal para o pedido de reajuste dos prestacfes previdenciarias
na mesma propor¢cao do aumento do salario-de-contribuicao,
nega-se provimento a apelacdo da parte autora’' (fls. 344e).

Registre-se, por oportuno, que, '‘conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, ndo ofende a garantia da preservacédo do valor
real do salario de contribuicdo a aplicacdo pela autarquia
previdenciaria dos indices previstos em lei' (STJ, AgRg no Ag
1154300/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 30/05/2012).

Demais, é de se ressaltar que esta Corte de ha muito firmou o
entendimento de que 'inexiste previséo legal de que os reajustes dos
salarios-de-contribuicdo sejam repassados aos salarios-de-beneficio'
(STJ, AgRg no REsp 1019510/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

QUINTA TURMA, DJe de 29/09/2008).

Neste contexto, ao decidir pelo descabimento do reajuste dos
beneficios em manutencdo pelos mesmos indices, e na mesma
época, de reajustamento dos salarios-de-contribuicdo, nas
competéncias discriminadas pelo segurado, a Corte Regional ndo
dissentiu dos precedentes desta Corte a respeito da matéria, dentre
0s quais destaco, por ilustrativo:

'PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA
PRESERVAQAO DO VALOR REAL. EQUIVALENCIA ENTRE
REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se, na origem, de pretensdo do segurado de aplicar ao
seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos salarios
de contribuigé&o.

2. 'E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos
beneficios previdenciarios, dos mesmos indices
previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos
salarios-de-contribui¢cdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto
h& previsdo legal insculpida no art. 41 da Lei n.
8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG,
Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007,
p. 336.

3. O acordao recorrido estd em sintonia com atual orientacéo
do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Sumula 83/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
168.279/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/11/2012).

'AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL
INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA  EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS
REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE
DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o
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entendimento firmado nesta Corte segundo o qual néo
h&d previsdao legal para o pedido de reajuste dos
beneficios previdenciarios na mesma propor¢cdo do
aumento do teto dos salarios de contribuigao.

2. A verificacdo da ocorréncia ou ndo de contrariedade a
principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo é possivel
em recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, "a", da
Constituicdo Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe de 02/10/2012).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE. INDICE
INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da firme jurisprudéncia do STJ, tendo o beneficio
sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a
aplicacdo do indice integral no primeiro reajuste.

2. A aplicacdo dos indices legais, pelo INSS, para o
reajustamento dos beneficios previdenciarios néo
ofende as garantias da irredutibilidade do valor do
beneficio e da preservacao do seu valor real.

3. No aspecto: 'E assente nesta Corte o entendimento no
sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos
indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos salarios-de-contribuicdo ou do art. 58 do
ADCT, porquanto ha previsao legal insculpida no art. 41
da Lei n.° 8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG,
Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 30/11/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 74.447/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe de 12/03/2012).

'AGRAVO REGIMENTAL. REAJUSTE. INEXISTENCIA DE
EQUIVALENCIA ENTRE OS INDICES APLICADOS AOS
SALARIOS DE CONTRIBUICAO E OS SALARIOS DE
BENEFICIO.

1. Em relagdo aos beneficios concedidos a partir da
vigéncia da Lei n. 8.213/1991 e legislagdo posterior, ndo
ha previsdo normativa determinando o atrelamento dos
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indices aplicados aos salarios de contribuicdo aqueles
adotados no reajuste do beneficio.

2. Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AgRg no Ag
955.896/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 17/10/2011).

'PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REAJUSTE DE BENEFICIO.
INDICE INTEGRAL. PRESERVA(;AO DO VALOR REAL. ART.
41, 1, DA LEIN.°8.213/91 E LEGISLAQAO SUBSEQUENTE.

| - Em tema de reajuste de beneficios de prestagcdo continuada,
0 primeiro reajuste da renda mensal inicial deve observar o
critério da proporcionalidade, segundo a data da concesséo do
beneficio, na forma do art. 41 da Lei n.° 8.213/91. Portanto,
sendo o beneficio concedido ap6s a promulgacdo da
Constituicdo Federal, incabivel a aplicagdo do indice integral no
primeiro reajuste. Precedentes.

I - Na vigéncia da Lei 8.213/91, os beneficios
previdenciarios devem ser reajustados segundo a
variacdo do INPC (e dos demais indices que o
sucederam). A equivaléncia pretendida entre o
salario-de-contribuicdo e o salario-de-beneficio néo
encontra amparo legal. Precedentes.

Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg nos EDcl no Ag
797.532/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ
de 14/05/2007).

'RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE
BENEFICIO. VIOLAGCAO DO ARTIGO 535 DO CPC. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284 DO STF. APLICACAO DO INDICE
INTEGRAL DE FEVEREIRO DE 1994. IMPOSSIBILIDADE.
APLICA(;AO DOS INDICES LEGAIS (INPC, IRSM, IPC-r, IGP-DI).
AUSENCIA DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS E DA PRESERVA(;AO
DO VALOR REAL DO BENEFICIO.

1. Da alegada violagdo do artigo 535 do Codigo de Processo
Civil ndo se conhece, eis que '(..) Para viabilizar o
conhecimento do especial, pelo fundamento da alinea 'a' do
permissivo constitucional, ndo € suficiente a simples mencéao
explicita aos preceitos de lei que se pretende desafeicoados
(pelo acérddo do Tribunal a quo), mas, ainda, a motivacdo
justificadora, esclarecendo-se, com precisdo, em sua dic¢édo e
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conteudo, para possibilitar, ao julgador, o cotejo entre o teor
dos artigos indicados como violados e a fundamentagédo do
recurso. (...)' (REsp 160.226/RN, Relator Ministro Demdcrito
Reinaldo, in DJ 11/5/98).

2.'1. 'E assegurado o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em carater permanente, o valor real,
conforme critérios definidos em lei.'! (paradgrafo 4° do
artigo 201 da Constituicao da Republica).

2. O artigo 41 da Lei 8.213/91 estabelece que os
beneficios previdenciarios deverdo ser reajustados de
acordo com suas respectivas datas de inicio, pela
variacao integral do INPC, calculado pelo IBGE, devendo
ser utilizados, posteriormente, outros indices oficiais
previstos em lei, a fim de que seja preservado o valor
real do beneficio (IRSM, FAS, URV, IPC-r, IGP-DI, etc.).

3. Nao ha direito adquirido ao residuo de 10% do IRSM de
janeiro de 1994, decorrente da antecipacdo de fevereiro do
mesmo ano, por forca da revogacdo da Lei 8.700/93 pela Lei
8.880/94, que ocorreu antes do aperfeicoamento do primeiro
guadrimestre do ano, condicdo temporal da sua incorporacao
ao reajuste do beneficio.

4. Quanto ao residuo de 10% do IRSM do més de fevereiro,
igualmente, ndo héa falar em direito adquirido, por indevida a
antecipacdo do més de marco de 1994, que lhe daria causa,
revogada que foi a Lei n° 8.700/93 pela Lei n° 8.880/94, que
instituiu a URV a partir de 1° de marco de 1994.

5. O Supremo Tribunal Federal j& se manifestou no sentido de
gue a aplicacdo dos indices legais pelo INSS para o
reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo constitui
ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e
da preservacdo do seu valor real (RE n° 231.395/RS, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, in DJ 18/9/98).

6. Inexiste amparo legal ou constitucional para que o
salario-de-beneficio seja reajustado de acordo com os
mesmos indices de atualizacéo dos
salarios-de-contribuicéao. Precedentes’. (AgRgREsp
464.728/RS, da minha Relatoria, in DJ 23/6/2003).

3. Recurso improvido" (STJ, REsp 490.746/RS, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ de 15/12/2003,
p. 418).

Neste contexto, estando o acérddo recorrido em sintonia com o
entendimento desta Corte Superior, incide a Sumula 83/STJ.
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Em face do exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recurso Especial” (fls. 434/442¢).

Defende o0 agravante "que a decisédo agravada equivocou-se ao afirmar que
0 Recurso Especial interposto pelo Agravante ndo merecia seguimento em razao de,
supostamente, ndo existir a divergéncia jurisprudencial apontada, nos termos da Sumula
n. 83" (fl. 448e), pois que, interposto o apelo com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, inaplicavel o 6bice sumular em questao.

Acrescenta que "os arts. 20, 85°, 22, 81° e 102 da Lei n. 8.212/91 s&o claros
em determinar que 'os valores do salario-de-contribuicao serdo reajustados nas mesmas
épocas e com 0os mesmos indices que os do reajustamento dos beneficios de prestacédo
continuada da previdéncia social', o que nédo foi observado pela Autarquia Recorrida nas
competéncias dezembro/1998, dezembro/2003 e janeiro/2004, conforme amplamente
fundamento no Excepcional” (fl. 448e).

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo agravada, ou, ainda, o
provimento do Regimental, para "para o fim de dar seguimento e provimento ao Recurso
Excepcional do Agravante” (fl. 449e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.419.005 - PR (2013/0378499-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo ao
agravante.

Registre-se, de plano, que, em consonancia com a orientacao
jurisprudencial deste Tribunal, a Sumula 83/STJ € aplicavel, também, quando fundado o
Recurso Especial na alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

Confira-se as seguintes ementas:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. SUMULA
83/STJ. APLICAVEL PARA AMBAS AS ALINEAS (a e c) DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. 2. VIOLACAO DO ART. 1° DA LEI
N. 9.800/1999. APELACAO INTERPOSTA POR E-MAIL.
IMPOSSIBILIDADE.  INTEMPESTIVIDADE  VERIFICADA  PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CASA. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. E cedico o entendimento do Superior Tribunal de Justica de
gue o enunciado n. 83 da Sumula desta Corte se aplica para
ambas as alineas (a e ¢) do permissivo constitucional.

2. Pacifica é a compreenséo desta Corte no sentido de que o sistema
de comunicagdo via correio eletrénico (e-mail) ndo configura meio
eletrbnico equiparado ao fac-simile, para fins da aplicagdo do
disposto no art. 1° da Lei n. 9.800/1999. Incidéncia, no ponto, do
enunciado n. 83 da Sumula desta Casa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.507.951/RN, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 27/05/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PROVAS. VIOLACAO DO ART. 398 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. SUMULA N°
83/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido de que
nao ha falar em prejuizo pela nao abertura de prazo para
manifestacdo acerca de documentos novos se a parte teve acesso
aos autos. Precedentes.

2. A Sumula n° 83/STJ tem aplicagdo nos recursos especiais

interpostos com fundamento tanto na alinea "c" quanto na
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alinea "a" do permissivo constitucional. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 167.705/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 14/04/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. PLANO DE SAUDE. REVISAO DE
CLAUSULA ABUSIVA. BENEFICIARIO. PRESCRICAO DECENAL.
SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA SOBRE RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO POR VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. O 6bice da Sumula n. 83 do STJ também é aplicavel aos
recursos interpostos com fundamento em violacdo de
dispositivo legal (art. 105, Ill, "a", CF/1988). Precedentes.

2. A simples indicacdo do artigo de lei tido por violado, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acdrddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor da Sumula n. 211 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 583.146/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 03/03/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 83/STJ.
APLICABILIDADE AOS RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS
PELA ALINEA "A". AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO" (STJ, AgRg no Ag 1.168.707/AM, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/02/2010).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ART.
535, I, DO CPC. ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DE CPMF NAS OPERACOES
SIMBOLICAS DE CAMBIO. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

1. Ndo merece conhecimento o recurso especial fundado em
alegacdo genérica ao artigo 535 do CPC, nos termos da Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia".

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que as
operacdes simbdlicas de cambio sdo sujeitas a incidéncia de CPMF.
3. Incide, no caso, o 6bice da Sumula 83/STJ, que também se
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aplica aos recursos interpostos com fundamento na alinea "a"
do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.197.348/RJ,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/11/2009).

No mérito, saliente-se que, "conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, ndo ofende a garantia da preservacédo do valor real do salario de contribuicédo a
aplicacdo pela autarquia previdenciaria dos indices previstos em lei" (STJ, AgRg no Ag
1.154.300/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
30/05/2012).

Demais, é de se ressaltar que esta Corte de ha muito firmou o
entendimento de que ‘inexiste previsdo legal de que o0s reajustes dos
salarios-de-contribuicdo sejam repassados aos salarios-de-beneficio” (STJ, AgRg no
REsp 1.019.510/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 29/09/2008).

Nesse mesmo sentido, dentre outros, destaco 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL
INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS
DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE
SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o
entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndao ha
previsdo legal para o pedido de reajuste dos beneficios
previdenciarios na mesma propor¢do do aumento do teto dos
salarios de contribuicéo.

2. A verificacao da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios
consagrados na Constituicdo Federal, ndo é possivel em recurso
especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, lll, "a", da Constituicdo
Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 02/10/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL. REAJUSTE. INEXISTENCIA DE
EQUIVALENCIA ENTRE OS INDICES APLICADOS AOS SALARIOS
DE CONTRIBUICAO E OS SALARIOS DE BENEFICIO.

1. Em relacao aos beneficios concedidos a partir da vigéncia
da Lei n. 8.213/1991 e legislacdo posterior, ndo ha previséao
normativa determinando o atrelamento dos indices aplicados
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aos salarios de contribuicdo aqueles adotados no reajuste do
beneficio.

2. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AgRg no Ag
955.896/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 17/10/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REAJUSTE DE BENEFICIO. INDICE INTEGRAL.
PRESERVACAO DO VALOR REAL. ART. 41, I, DA LEI N.° 8.213/91
E LEGISLACAO SUBSEQUENTE.

| - Em tema de reajuste de beneficios de prestacdo continuada, o
primeiro reajuste da renda mensal inicial deve observar o critério da
proporcionalidade, segundo a data da concessao do beneficio, na
forma do art. 41 da Lei n.° 8.213/91. Portanto, sendo o beneficio
concedido apds a promulgacdo da Constituicdo Federal, incabivel a
aplicacdo do indice integral no primeiro reajuste. Precedentes.

Il - Na vigéncia da Lei 8.213/91, os beneficios previdenciarios
devem ser reajustados segundo a variacdo do INPC (e dos
demais indices que o sucederam). A equivaléncia pretendida
entre o salario-de-contribuicdo e o salario-de-beneficio néo
encontra amparo legal. Precedentes.

Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg nos EDcl no Ag
797.532/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de
14/05/2007).

Portanto, como consta da decisdo agravada, louvando-se em varios
precedentes do STJ, descabido o reajuste de beneficios em manutencdo pelos mesmos
indices, e na mesma época, de reajustamento dos salarios-de-contribuicdo, ou de seu
teto, por auséncia de previsédo legal.

Sendo assim, como a decisao ora recorrida encontra-se em harmonia com
a orientacgao jurisprudencial do STJ sobre o tema, o recurso nao merece acolhida.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0378499-2 REsp 1.419.005/ PR
Numeros Origem: 200870000089784 201303784992
PAUTA: 25/08/2015 JULGADO: 25/08/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : CARLOSZUCOLOTO
ADVOGADOS : CLAUDIA SALLESVILELA VIANNA

ANTONIO BAZILIO FLORIANI NETO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSZUCOLOTO
ADVOGADOS : CLAUDIA SALLESVILELA VIANNA

ANTONIO BAZILIO FLORIANI NETO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



