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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 34.294 - RJ (2011/0094321-3)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO OG FERNANDES
: NILZON MONTEIRO DA SILVA
. LUIZ RODRIGO DE AGUIAR BARBUDA BROCCHI E OUTRO(S)
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: RODRIGO BORGES VALADAO E OUTRO(S)
EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
RECEBIMENTO DE GRATIFICACAO PAGA A OUTRO SERVIDOR,
SEU SUBORDINADO, EM ACUMULACAO INDEVIDA DE
CARGOS. FALTA FUNCIONAL DE NATUREZA GRAVE.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. PRINCIPIO DO
PREJUIZO (PAS DE NULLITE SANS GRIEF). INSURGENCIA
QUANTO AO MERITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME PELO JUDICIARIO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta E. Corte, o controle do Poder
Judiciario no tocante aos processos administrativos disciplinares
restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo
vedado adentrar no mérito administrativo. O controle de legalidade
exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos administrativos diz
respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos postulados
formais e materiais presentes na Carta Magna.

2. A anulagdo da penalidade de suspenséo inicialmente aplicada,
com posterior aplicacdo da penalidade de demissao néo afrontou o
principio do contraditério e ampla defesa. O recorrente participou
ativamente do inquérito administrativo e do PAD que Ihe atribuiu a
conduta de exigir de seu subordinado o repasse dos vencimentos
por ele percebidos a titulo de cargo em comissao: foi ouvido;
constituiu advogado; seu causidico esteve presente durante sua
oitiva e das testemunhas arroladas, bem como apresentou defesa
escrita.

3. A posterior anulacdo da penalidade aplicada para aplicacao de
penalidade mais gravosa, pelo mesmo fato, ndo configura ofensa ao
contraditério, o qual fora devidamente exercido. Como é cedico, 0
imputado defende-se dos fatos a ele atribuidos, ndo da penalidade
aplicada.

4. Ndo é demais ressaltar que, também no ambito do processo
administrativo disciplinar, incide o principio do prejuizo (pas de nullité
sans grief). O recorrente se limita a alegar, de forma genérica, que a
anulacao/revogacao de ato administrativo que implique ofensa a
interesses de administrados depende de contraditorio. Sequer trouxe
aos autos (ou indiciou) as provas gue pretendia produzir em eventual
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nova instrucéo, o que demonstra apenas o intuito protelatorio.

5. Os casos excepcionais de avaliacéo, por esta Corte Superior de
Justica, do grau de proporcionalidade da pena aplicada pela
autoridade administrativa ndo se da quando o Tribunal de origem ja
examinou, com base nas provas pré-constituidas, a conduta
desidiosa a justificar a pena de demissdao, bem como sua
proporcionalidade.

6. Em outros termos, de regra, deve-se reservar a andlise da
proporcionalidade e razoabilidade da pena aplicada pela autoridade
administrativa para os casos de impetrac&o originaria neste Superior
Tribunal de Justica.

7. Recurso ordinario a que se hega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 34.294 - RJ (2011/0094321-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso
ordinario em mandado de seguranca interposto por Nilzon Monteiro da Silva, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim
ementado:

Demissdo de servidor publico estadual por falta de natureza grave.
Recebimento de gratificacdo paga a outro servidor, seu subordinado, em
acumulacéo indevida de cargos. Inocorréncia de ofensa ao principio do
contraditorio e da ampla defesa, uma vez que foram dadas ao acusado
todas as oportunidades de justificar sua conduta, tendo ele

confessado a pratica. Regularidade do processo administrativo disciplinar,
ndo estando a autoridade administrativa vinculada as conclusdes da
comissao processante. Poder de autotutela da Administracdo Publica de
rever seus proprios atos, podendo revoga-los por razdes de conveniéncia
e oportunidade.

DENEGACAO DA SEGURANCA.

Contra o referido acorddo, foram opostos embargos de declaracao
(e-STJ, fls. 288/295), rejeitados (e-STJ, fls. 297/299), verbis:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ALEGAGCAO DE OMISSAO.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE QUE SE EMPRESTE EFEITOS
INFRINGENTES A DECISAO RECORRIDA. Se a revisdo do ato
administrativo se deu em razao de ponderacdo da autoridade competente
e ndo de fato novo, era desnecessario se facultar nova manifestacdo ao
servidor inquirido. Auséncia de ofensa a ampla defesa, o que foi
amplamente analisado no acérdao recorrido, descabendo o contraditério
na fase inquisitorial. Hipotese que néo se classifica como excepcional a
admitir que se emprestem efeitos infringentes a este recurso.
DESPROVIMENTO AO RECURSO.

Alega o recorrente que o acordao recorrido omitiu-se quanto a violagao
dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, pois ndo enfrentou o
tema da necessidade, ou ndo, da submissdo da revogacéo do ato, que criou direitos
para o recorrente, ao contraditério, restringindo-se a afirmar que o Estado tem poder de
autotutela e que houve contraditério no que tange ao primeiro ato administrativo, que

determinou a suspensdo do recorrente pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias.
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Sustenta que a doutrina e jurisprudéncia séo assentes em exigir que o desfazimento de
ato administrativo que repercuta no interesse de pessoas se submeta ao contraditorio.
Argumenta, ainda, que a pena de demissao aplicada foi demasiadamente gravosa, 0
gue violou o principio da proporcionalidade. (e-STJ fls. 303/317).

Pugna pela reforma do acorddo, com consequente anulagcdo da decisdo
punitiva da Administracgao.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 338/342).

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 353/366) pelo néo
provimento da iniciativa.

E o relatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 34.294 - RJ (2011/0094321-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Do exame dos

autos, entendo que a irresignacéo ndo merece prosperar.

Inicialmente, imperioso ressaltar que, na linha da jurisprudéncia desta E.
Corte, o controle do Poder Judiciario no tocante aos processos administrativos
disciplinares restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios do contraditorio,
da ampla defesa e do devido processo legal, sendo vedado adentrar no mérito
administrativo.

Portanto, dentro da disciplina dos processos administrativos em geral, a
Carta Magna assegura as garantias dos contraditorio e ampla defesa aos litigantes e

acusados, em geral, verbis:

Art. 5° [...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
COM 0S Meios e recursos a ela inerentes;

O controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos
administrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos postulados
formais e materiais presentes na Carta Magna.

No caso em exame, contudo, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade ou
abusividade no ato ora atacado.

Conforme consta dos autos, o voto condutor do acérddo recorrido

assentou que:

Na hip6tese dos autos, verifica-se que NILZON MONTEIRO DA SILVA, ora
impetrante, Agente de Disciplina do Departamento Geral de Acgbes
Socio-Educativas — DEGASE, foi submetido a regular processo
administrativo disciplinar, no qual lhe era imputada conduta criminosa
guando respondia interinamente como Diretor Adjunto daquele
Departamento, ao manter no cargo de Coordenador Geral da Unidade
Santos Dumont, Alcheimar Cavalcanti Barroso, servidor extra quadro
contratado pelo NUSEG, que havia sido nomeado para exercer cargo em
comissao em outubro de 2006. Em que pese a incompatibilidade de
acumulacao dos referidos cargos, o impetrante exigiu dele, no periodo de
outubro de 2006 a abril de 2007, a entrega do valor de seu salario como
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contratado o que, segundo alega, utilizaria na manutencdo da unidade e
pagamento de despesas urgentes de gabinete.

Inconformado com tal situacdo, este servidor procurou espontaneamente,
em 26/6/2007, o Corregedor do DEGASE José Augusto Oliveira, com o
proposito de denunciar a conduta do impetrante, pois nao logrou éxito em
regularizar sua situagéo funcional nas diversas vezes em que 0 procurou.
Naquela ocasiéo, o servidor prestou depoimento consignado no Termo de
Responsabilidade juntado a fls. 45/47, anexando o comprovante de
depdsito realizado no dia 20/4/07 na conta corrente n. 5656.10394-1, de
titularidade do impetrante, no valor de R$ 1.200,00 (fl. 49), informando que
lhe entregou as demais quantias em espécie.

Ouvido na Sindicancia  Administrativa  Disciplinar  (Processo
E-12/650118/2007), o impetrante reconheceu como verdadeiros os fatos
gue lhe eram imputados, informando que “jamais fez uso pessoal do
dinheiro que lhe era entregue, utilizando-o sim para o bem estar do proprio
DEGASE".

No Inquérito Administrativo instaurado face a comprovacao de autoria e
materialidade do fato, se fez ele representar por advogado (fls. 87/ 89),
tendo apresentado defesa técnica (fls. 118/124). Em nenhum momento
lhe foi negada a possibilidade de apresentar suas razdes e de tentar
justificar seu ato. O procedimento administrativo se reveste de presungao
de legalidade, a qual n&o foi afastada pelo impetrante.

[...]

Tendo a Comissdo de Inquérito Disciplinar opinado pela aplicacdo da
pena de suspensdo por 180 dias (fls. 129/141), em 23/1/2009, o
Subsecretario de Estado da Subsecretaria de Gestdo de Recursos
Humanos da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestédo acolheu a
conclusdo daquele parecer e emitiu o ato de suspensédo do impetrante
(fls. 157), vindo em 30/1/2009 a anula-lo com base nos arts. 80 e 81 da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

Isto porque constatou aquela autoridade que a penalidade aplicada néo foi
a mais adequada para a infracdo incorrida pelo servidor, fugindo a sua
finalidade, um dos elementos validadores do ato administrativo. Entendeu
ainda que "em que pese o tempo de servi¢o prestado, como alegado pela
Superintendéncia de Inquérito, ... a natureza da transgressao disciplinar é
gravissima, e, neste caso, as hipoteses atenuantes suscitadas nédo
abrandaram a penalidade que deveria ser aplicada para sua conduta”.
Assim, prop0s ao Chefe do Poder Executivo a demissdo do servidor.
Com base nesta proposicao (fls. 169) e no da Assessoria Juridica da
Casa Civil (fls. 159/160) o Exmo. Governador do Estado demitiu o
impetrante em 21 de maio de 2009, por inobservancia aos deveres
elencados no art. 39, incisos V, VI e VIl e por transgressao ao art. 40,
inciso VIl c/c art. 52, inciso |, todos do Decreto-lei n. 220/75,
regulamentado pelo REFPC/RJ, aprovado pelo Decreto n. 2.479/79. Os
referidos artigos assim dispdem:

"Art. 39 - Sdo deveres do funcionério:

V - boa conduta;

VI - lealdade e respeito as instituicbes constitucionais e administrativas a
gue servir;
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VIl - observancia das normas legais e regulamentares;

Art. 40 - Ao funcionario é proibido:

VIII - exigir, solicitar ou receber propinas, comissdes, presentes ou
vantagens de qualquer espécie em razdo do cargo ou funcdo, ou aceitar
promessa de tais vantagens;

Art. 52 - A pena de demisséo sera aplicada nos casos de:

| - falta relacionada no art. 40, quando de natureza grave, a juizo da
autoridade competente, e se comprovada ma-fé."

No caso em andlise, ndo € discutido que o impetrante descumpriu tais
preceitos ao manter o servidor Alcheimar Cavalcanti Barroso, na relacédo
de contratados da NUSEG, quando sabia da impossibilidade de
acumulacado deste emprego com o cargo publico em comissdo para o
gual este fora nomeado, exigindo dele o salario que recebia como
celetista. As provas a respeito sdo contundentes, a comecar da sua
prépria confissdo. As autoridades administrativas competentes para a
aplicacdo da pena ndo estdo vinculadas a conclusdo da comissdo de
inquérito, podendo dela discordar e aplicar a sancdo que melhor se
adequar, considerando os fatos apurados, inclusive mais gravosas,
justificando sua deciséo.

[...]

Na espécie, a préatica atribuida ao impetrante é gravissima, com
repercussao na esfera criminal, tendo pesado na aplicacdo da pena,
como informado pela autoridade impetrada, seu comportamento como
ocupante de cargo de direcdo, o qual se mostrou incompativel com o
exercicio da funcao publica e com a confianca que Ihe era depositada.

A penalidade que lhe foi aplicada esta prevista no inciso | do art. 52 do
Decreto-Lei n. 220/75, tendo sido o ato demissional praticado com
observancia das formalidades legais e do principio da proporcionalidade.
Art. 52 - A pena de demisséo sera aplicada nos casos de:

| - falta relacionada no art. 40, quando de natureza grave, a juizo da
autoridade competente, e se comprovada ma fé; [...].

Verifica-se, da narrativa, que a anulacdo da penalidade de suspenséo
inicialmente imposta, com posterior aplicacdo da penalidade de demiss&o ndo afrontou
o principio do contraditorio e ampla defesa. O recorrente participou ativamente do
inquérito administrativo e do PAD que lhe atribuiu a conduta de exigir de seu
subordinado o repasse dos vencimentos por ele percebidos a titulo de cargo em
comissédo: foi ouvido (e-STJ, fls. 413/414); constituiu advogado (e-STJ fl. 447); seu
causidico esteve presente durante sua oitiva e das testemunhas arroladas, bem como
apresentou defesa escrita (e-STJ, fls. 478/483).

A posterior anulacdo da penalidade imposta para aplicacdo de
penalidade mais gravosa, pelo mesmo fato, ndo configura ofensa ao contraditorio, o
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gual fora devidamente exercido. Como é cedico, o imputado defende-se dos fatos a ele
atribuidos, néo da penalidade aplicada.

Ndo é demais ressaltar que, também, no ambito do processo
administrativo disciplinar, incide o principio do prejuizo (pas de nullité sans grief). O
recorrente se limita a alegar, de forma genérica, que a anulacéo/revogacédo de ato
administrativo que impligue ofensa a interesses de administrados depende de
contraditério. Ocorre, contudo, que houve, como demonstrado, exercicio do
contraditério quanto ao ato a ele imputado. Sequer trouxe aos autos (ou indiciou) as
provas que pretendia produzir em eventual nova instru¢cao, 0 que demonstra apenas o

intuito protelatdrio. Sobre o tema, cito precedente:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. APLICACAO DA PENA
DE DEMISSAO. ALEGACAO DE NULIDADES. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS ATINENTES. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. INEXIGENCIA DE DESCRICAO MINUCIOSA DA
IMPUTACAO. PODER JUDICIARIO. ATUACAO RESTRITA A
REGULARIDADE E LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO. NEGATIVA DE
PRODUQAO DE PROVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
DEPOIMENTOS. TESTEMUNHAS. CONTRADICAO. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME POR MEIO DA VIA ELEITA.

[...]

VI - A declaracdo de possiveis vicios/nulidades no processo
administrativo disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das
formas (pas de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracéo de
prejuizos a defesa do servidor (MS 12803/DF. Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz. Terceira Sec¢do. DJe 15.04.2014), conforme orientam 0s
precedentes deste Tribunal Superior.

VIl - Seguranga denegada.

(MS 12.064/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 24/6/2015, DJe 1°/7/2015)

No que diz respeito a penalidade aplicada, os casos excepcionais de
avaliacdo, por esta Corte Superior de Justica, do grau de proporcionalidade da pena
aplicada pela autoridade administrativa ndo se da quando o Tribunal de origem ja
examinou, com base nas provas pré-constituidas, a conduta desidiosa a justificar a
pena de demisséo, bem como sua proporcionalidade.

Em outros termos, de regra, deve-se reservar a andlise da
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proporcionalidade e razoabilidade da pena aplicada pela autoridade administrativa
para 0s casos de impetracao originaria neste Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em mandado de
seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0094321-3 PROCESSO ELETRONICO RMS 34.294/RJ

Numeros Origem: 200900401042 347371520098190000
PAUTA: 20/08/2015 JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . NILZON MONTEIRO DA SILVA
PROCURADOR : LUIZ RODRIGO DE AGUIAR BARBUDA BROCCHI EOQUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RODRIGO BORGESVALADAOE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



