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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.218.273 - RS (2010/0195741-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MARIA DA GRACA HAHN
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO.
REAJUSTE DE 28,86%. LIMITACAO TEMPORAL. NAO OFENSA A
COISA JULGADA. INCIDENCIA SOBRE PRO LABORE. TERMO INICIAL.
MP N. 831/1995.

1. Esta Corte Superior ja firmou compreensdo de que a limitacdo tempora do
pagamento do regjuste de 28,86% ndo ofende a coisa julgada, consderando que a
superveniéncia de le indituidora de novo regime juridico-remuneratério altera a Situacéo
fético-juridica existente quando da propositura da agdo. E que o referido regjuste incide
sobre as parcelas variavels, como pro labore, apds a MP n. 831/1995, desde que o
percentua ndo tenha sido incorporado ao vencimento basico utilizado no cadculo dessas
gratificagbes, sob pena de bis in idem (v.g.. AgRg nos EREsp 926.668/RS, Rdl.
Ministra Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Terceira Segéo,
DJe 31/03/2014.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.218.273 - RS (2010/0195741-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MARIA DA GRACA HAHN
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimenta interposto contra decisdo que estd assm ementada (fls. 509-515):
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO
DO ART. 535, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
OCORRENCIA. REAJUSTE DE 28,86%. ACAO CIVIL PUBLICA N.
97.0012192-5. SENTENCA EXEQUENDA. INCIDENCIA SOBRE O PRO
LABORE. AFRONTA A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. EXECUCAO.
EMBARGOS A EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUMULACAO.

POSSIBILIDADE. SUMULA 345/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

A agravante pugna pela reforma do decisum proferido, argumentando que:

a) houve Im violagéo ao art. 535, | e I, do CPC, pois o Tribuna de origem n&o enfrentou:

"questédo fundamento relativo a incidéncia de 28,86% sobre o pro labore"

b) o titulo exequendo determinou que o regjuste de 28,86% incidisse sobre vencimentos e
demais atribui¢des, de forma que ndo encontra amparo lega a limitacdo imposta. No ponto, pede o
provimento do recurso, para manter a incidéncia do referido percentual sobre o pro labore: "em

observancia a determinacao contida no titulo exequendo”;

c) com a edicdo da MP n. 831/95, o pro labore teve sua base de clculo dterada, na
forma do disposto em seu art. 8° de modo que: "ndo ha como considerar que o pro labore sofreu
a incidéncia do indice de 28,86%". Diz também que eventuais reposicionamentos ndo tém o
condéo de modificar a forma de cdculo do pro labore, pois este tem por objeto os vencimentos da
classe/padréo e ndo do servidor especificamente considerado, restando afastada, de igud turno, a
possibilidade de bisin idem.

Afirma que o decaimento suportado pela autora é minimo, de modo que ndo se judtifica a
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determinacdo de compensacdo da verba honorariaimposta pelo Tribund de origem.

Ao find, pede o provimento do recurso sentido de que sgja mantido a incidéncia: "integra
do percentuad de 28,86% sobre o pro labore, em observancia a coisa julgada e diante da

impossibilidede de ocorréncia de bisin idem'.

Alternativamente, pleiteia-se, a parciad procedéncia do apelo, no tocante do referido indice
"para garantir sua incidéncia nas hipéteses em que ndo tenha havido integracdo na base de cdculo
do pro labore, e, diante do decaimento minimo suportado, o afastamento da compensacdo de verba
honorériaimpostapelo TRF".

E o rdatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.218.273 - RS (2010/0195741-7)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO.
REAJUSTE DE 28,86%. LIMITACAO TEMPORAL. NAO OFENSA A
COISA JULGADA. INCIDENCIA SOBRE PRO LABORE. TERMO INICIAL.
MP N. 831/1995.
1. Esta Corte Superior ja firmou compreensdo de que a limitagdo tempord do
pagamento do regjuste de 28,86% ndo ofende a coisa julgada, considerando que a
superveniéncia de le indituidora de novo regime juridico-remuneratério altera a Situacéo
fético-juridica existente quando da propositura da agdo. E que o referido regjuste incide
sobre as parcelas variavels, como pro labore, apds a MP n. 831/1995, desde que o
percentual ndo tenha sdo incorporado ao vencimento basico utilizado no cdculo dessas
gratificagbes, sob pena de bis in idem (v.g.. AgRg nos EREsp 926.668/RS, Rdl.
Minigra Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Terceira Segéo,
DJe 31/03/2014.
2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Na origem, trata-se
de embargos a execucdo opostos pela Unido, objetivando a reducdo do vaor exequendo nos autos n.
2004.71.00.006978-2, o qud tem como origem a sentenca proferida na Acdo Civil Plblica n.
97.0012192-5 (concedeu o regjuste de 28,86% para todos os servidores publicos federais do Estado
do Rio Grande do Sul).

As fls. 509-515, deu-se parcia provimento a0 recurso especial da parte autora para
reconhecer que sdo devidos honorarios advocaticios em execucdo de sentenca, ainda que ndo tenha

havido embargos do devedor. Na parte que interessa, confira-se as razdes de decidir:

... 0 Pr6 Labore, recebido pelos Procuradores da Fazenda Nacional, é equivaente a
Retribuicdo Adicional Varidvd — RAV, devida aos auditores da Receita Federal — a
teor da Le n.° 9.624/98, oriunda da Medida Provisoria n.° 831/95 —, de maneira que
aguela deve receber a mesma moldura juridica que esta, em razdo de possuirem a
mesma natureza juridica conforme precedentes deste Tribunal e de acordo com a
legidacdo que regulamenta referidas gratificacoes.
Vejamos a semelhanca:
"Art. 11. A Retribuicdo Adiciond Varidvel — RAV e o 'pro labor€, institutos
pela Lel n° 7.711, de 22 de dezembro de 1988, a Gratificacdo de Estimulo a
Fiscalizacdo e Arrecadacdo — GEFA, ingtituida pela Lei n° 7.787, de 30 de
junho de 1989, a Retribuicdo Varidve da Comissdo de Valores Mobilidrios —
RVCVM e a Retribuicdo Varidvel da Superintendéncia de Seguros Privados —
RVSUSEP, instituidas pela Lei n° 9.015, de 30 de marco de 1995, observaréo,
como limite maximo, valor igua a oito vezes 0 do maior vencimento basico da
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respectiva tabela.”

Nesse sentido (grifos nossos):
AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
FIXACAO. JUiZO DE EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. ERRO MATERIAL
INDICADO IRRELEVANCIA. INTERESSE. AUSENCIA.
[...]
3. Eventua engano com relagdo a nomenclatura da gratificacdo em nada
atrapalharq a execugdo do julgado, hgja vista a manutencdo do acordéo
recorrido quanto ao ponto.
4. O indice de 28,86% incide tanto sobre a RAV quanto sobre a
'‘pro-labore de éxito', porquanto ambas as gratificacdes possuem a
mesma natureza juridica. Precedentes deste Tribunal.
5. Ausente o interesse recursal quando a controvérsia foi dirimida de acordo
com o pleiteado pela parte agravante.
6. Agravos regimentais improvidos. (AgRg no REsp 953.768/RS, 5.2 Turma,
Re. Min. JORGE MUSSI, DJe de 01/06/2009.)
DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE O PRO LABORE
DE EXITO. MP 831/95. VENCIMENTO BASICO COMO BASE DE
CALCULO. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE.  AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Tendo o pro labore de éxito, nos termos da MP 831/95, posteriormente
convertida na Le 9.624/98, o vencimento béasico como base de cédlculo, o
regjuste de 28,86% de que tratam as Leis 8.622/93 e 8.627/93 somente
incidira sobre ee quando o indice ndo tiver sido anteriormente aplicado no
vencimento utilizado na conta, sob pena de bisin idem.
2. Ja com relagdo ao periodo anterior a MP 831/95, € indevida a
incidéncia do reajuste de 28,86% sobre o pro labore, jaque, nos termos da
Lei 7.711/88, de era calculado mensalmente a partir da arrecadacéo, ndo tendo
correlagdo com as parcelas que integravam a remuneracdo do servidor.
3. Agravo regimental parcialmente provido para determinar que o percentual
de 28,86% incida sobre o pro labore de éxito somente nas hipiteses em que é
calculado de acordo com a MP 831/95, posteriormente convertida na Le
9.624/98, e 0 regjuste ndo estegja incorporado ao vencimento béasico utilizado
no calculo da referida parcela. (AgRg no REsp 926.668/RS,5.2 Turma, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 16/03/2009.)
AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL.
"ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 28,86%. RAV. INCIDENCIA.
POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. VEDA(;AO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
| - Pacificou-se nesta e. Corte o entendimento de que o percentua de 28,86%
sobre a Retribuicdo Adiciond Varidve — RAV incidir4 tdo-somente quando o
indice ndo tiver sido anteriormente aplicado no vencimento utilizado na conta,
sob pena de bis in idem. Precedentes deste e. STJ.
Il - Inadmissivel recurso especial quanto as questdes que, a despeito da
oposicao de embargos declaratdrios, ndo foram apreciadas pelo e. Tribunal a
guo (Simula n° 211/STJ). Agravos regimentais desprovidos. (AgRg no REsp
938.120/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 16/02/2009.)
Assim, de acordo com o entendimento deste Superior Tribunal de Justica, se, de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte a RAV — a partir da edicdo do acima citado
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diploma legd — tem como base de céculo o vencimento-basico e 0 mesmo
tratamento deve ser dispensado ao Pré labore, o regjuste de 28,86% incidira sobre a
indigitada parcela, apenas quando aquele indice ndo houver sido anteriormente
aplicado no vencimento utilizado na conta.
Nesse sentido, trago a baila os seguintes precedentes:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA.
SERVIDORES. REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A
RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL-RAV. POSSIBILIDADE.
1. A Retribuicdo Adiciona Vaidvd-RAV, na compreensdo que veio a se
consolidar no &mbito do STJ, somente se incorporou aos vencimentos do
servidor a partir da Medida Provisoria n® 831, de janeiro de 1995, convertida
na L& n®9.624/98, quando passou a ser paga em valor fixo.
2. Quanto ao periodo em que vigia a redacdo original da Lei n° 7.711/88, ndo
cabe a incidéncia do percentua de 28,86% sobre a RAV, uma vez que, nesse
interregno, ea era calculada mensamente a partir da arrecadacéo, ndo tendo
correlacdo com as parcelas que integravam habitual mente a remuneragéo.
3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg no REsp 513.651/RS, 5.2
Turma, Rel.2 Min2 JANE SILVA (Desembargadora Convocada do TYMG),
DJ de 15/10/2007.)
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
REAJUSTE DE 28,86%. RAV. INCIDENCIA. POSSIBILIDADE. BIS IN
IDEM. VEDACAO.
| - Descabe a incidéncia do percentua de 28,86% sobre a RAV (Retribuicdo
Adiciond Varidvel), com relacdo ao periodo em que vigia a redacdo origind da
Le n.°7.711/88, uma vez que, nesse interregno, da era ca culada mensamente
a partir da arrecadacdo, ndo tendo correlacdo com as parcelas que integravam
habitualmente a remuneragéo.
Il - A partir da edicdo da Medida Provisoria n° 831/95, a RAV passou a ser
paga no montante de 8 vezes 0 maior vencimento da tabela respectiva. Sendo
assim, o percentual de 28,86% sobre éa incidira tdo-somente quando o indice
ndo tiver sido anteriormente aplicado no vencimento utilizado na conta, sob
penade bisinidem.
11l - Em conformidade com a Lea n° 9.624/98, a RAV tem como
base-de-célculo o vencimento-basico. De igud modo, o percentual de 28,86%
sobre da incidira tdo-somente quando o indice ndo tiver sido anteriormente
aplicado no vencimento utilizado na conta, sob pena de bis in idem. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AgRg no AgRg no REsp 676.646/RS, 5.2
Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 18/10/2007.)
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO
REAJUSTE DE 28,86% SOBRE A RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL
- RAV. TERMO INICIAL. VEDACAO AOBISIN IDEM.
1. Sendo a Le n° 9.624/98 oriunda da conversdo da Medida Provisoria n® 831,
de janeiro de 1995, é precisamente a partir de janeiro de 1995, quando a RAV
passou a ser paga em valor fixo, que passou a ser devido o indice de regjuste.
2. Na compensacdo que sempre foi determinada em todos os julgados, de
todos os Tribunais, é devido o reguste de 28,86% sobre a Retribuicdo
Adicionad Varidvd — RAV téo-somente quanto ao indice que ja ndo foi
anteriormente aplicado na conta, pena de bis in idem, e que, nesse particular,
dispensa prova, pois que resulta da propria letra da lei e independe da posicéo
do servidor na respectiva tabela de vencimentos.
3. Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 955.769/RS, 6.2 Turma, Rel.
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Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 10/09/2007.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE 28,86%. LEIS 8.622/93 E
8.627/93. LEI 9.624/98. INCIDENCIA SOBRE A RAV SOMENTE QUANDO
O INDICE NAO TIVER SIDO APLICADO AO VENCIMENTO-BASICO.
PRECEDENTES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

[...]

Il - Consoante entendimento deste Superior Tribunal de Justica, tendo a
Retribuicdo Adicional Varidvel — RAV, nos termos da Le 9.624/98, o
vencimento-basico como base de céalculo, o regjuste de 28,86% referente as
Leis 8.622/93 e 8.627/93 somente incidira sobre ela quando o indice ndo tiver
sido anteriormente aplicado no vencimento utilizado na conta, sob pena de bis
in idem. Precedentes.

Il - E indevida a incidéncia do regjuste de 28,86% sobre a RAV no periodo de
vigéncia da Le 7.711/88, tendo em vista que era calculada mensalmente a
partir da arrecadacdo, néo tendo correlagdo com as parcelas que integravam a
remuneracado do servidor.

[...]

VI - Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
778.818/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 01/08/2006.)
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. 28,86%.
RAV. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
EFEITOS INFRINGENTES OU MODIFICATIVOS. REJEI(;AO.

1. O ac6rdao embargado foi claro ao afirmar que, nos casos em gque a RAV
era regulada pela Lel 7.711/88, é indevida a incidéncia do regjuste de 28,86%
sobre ela, pois era calculada mensalmente a partir da arrecadacdo, ndo tendo
correlacdo com as parcelas que integravam a remuneracdo do servidor.

2. Ja com relacdo ao periodo posterior, em que a RAV deixou de ser regulada
pela Le 7.711/88 e passou a ser caculada nos termos da Le 9.624/98
(decorrente da conversdo da MP 831/95), foi decidido que o reguste de
28,86% somente incidira sobre da quando o indice ndo tiver sido
anteriormente aplicado no vencimento utilizado na conta, sob pena de bis in
idem. 3. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no REsp 760.995/RS, 5.2
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 10/04/2006.)

Portanto, as diferengas do reguste de 28,86% incidem sobre o Pré Labore apenas a
partir da edicdo da Medida Provisdria n.° 831/95 — convertida na Le n.° 9.624/98 —,
desde que ja ndo tenha incidido, na conta apresentada, sobre o vencimento bésico.

No mesmo sentido as seguintes decisdes monocraticas: REsp 962.411/RS, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJ de 06/08/2008; e REsp 1.022.040/RS, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJ de 12/03/2008.

Assim, o Tribunal a quo ao limitar a incidéncia dos 28,86% até o advento da Medida
Provisdria n° 831/95, devendo, nos periodos anteriores, se compensada com 0s
demais regjustes decorrentes das Leis n° 8.622/93 e 8.627/93 decidiu de acordo
com nossa jurisprudéncia, razéo pela qual o recurso ndo merece prosperar quanto ao
ponto.
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Reitera-se conclusdes anteriores no sentido de que ndo se vidumbra a ocorréncia de
nenhum dos vicios elencados no artigo 535 do CPC a reclamar a anulacdo do julgado, mormente
quando o aresto recorrido esta devidamente fundamentado. A jurisprudéncia desta Corte € unissona
no sentido de que o julgador ndo esta adstrito a responder a todos o0s argumentos das partes, desde
que embase sua decisdo, ndo havendo que se confundir decisdo contréria ao interesse da parte com

auséncia de fundamentac&o ou negativa de prestacdo jurisdiciond.

Considerando que no presente feito analisa-se unicamente a base de incidéncia do regjuste

ja reconhecido, mostra-se de todo infundado os argumentos trazidos no agravo regimenta sobre a
existéncia ou ndo de regjustes concedidos anteriormente a titulo de reposicionamento, para fins de
compensacdo com o regjuste de 28,86%. No mesmo sentido, com mesmissima tese e idéntico
patrono, confira-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA N.° 283/STF. FUNDAMENTO DO

ACORDAO RECORRIDO INATACADO. DESNECESSIDADE. NAO

INCIDENCIA. DISCUSSAO EM TORNO DO PERCENTUAL APLICAVEL.

INVIABILIDADE.

2. E infundada a discussdo na presente via do regimental sobre a existéncia ou n&o

de regjustes concedidos anteriormente a titulo de reposicionamento, para fins de

compensagdo com o regjuste de 28,86%, na medida em que a quest&o a ser dirimida

no presente recurso especiad somente a base de incidéncia do regjuste ja

reconhecido.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 956.623/RS, Red. Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 23/11/2009)

No mais, as pretensdes aqui deduzidas ndo merecem prosperar, considerando que esta
Corte Superior ja firmou compreensdo de que a limitacdo tempord do pagamento do regjuste de
28,86% ndo ofende a coisa julgada, porquanto a superveniéncia de la ingdituidora de novo regime
juridico-remuneratério altera a situagdo fético-juridica existente quando da propositura da agéo. E
gue o referido reguste incide sobre as parcelas varidveis, como pro labore, Gratificacdo de
Egimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacéo (GEFA) e Retribuicéo de Adiciond Variavel (RAV), apds
a MP n. 831/1995, depois convertida na Lel n. 9.624/1998, desde que o percentual ndo tenha sdo
incorporado ao vencimento bésico utilizado no caculo dessas gratificactes, sob pena de bisin idem.

A propdsito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
INAPLICABILIDADE DA TESE FIRMADA NO RECURSO REPETITIVO (RESP
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N. 1.318.315/AL - DJe DE 30.9.2013). REAJUSTE DE 28,86%. LIMITACAO
TEMPORAL. NAO OFENSA A COISA JULGADA. INCIDENCIA SOBRE PRO
LABORE. TERMO INICIAL. MP N. 831/1995. SUMULA N. 168/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

- N&o é o caso de aplicacdo da tese firmada no REsp n. 1.318.315/AL, julgado sob a
sistematica do recurso repetitivo (DJE de 30.09.2013), porquanto seu destrame
somente tratou da incidéncia do regjuste de 28,86% sobre a parcela de Retribuicdo
Adiciona Varidve - RAV, ndo dizendo respeito a parcela pro labore.

- Ambas as Turmas que compdem a Terceira Secdo deste Tribuna possuem
entendimento de que a limitagdo temporal do pagamento do regjuste de 28,86% néo
ofende a coisa julgada.

- A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica entende que o referido regjuste
incide sobre as parcelas variaveis, como pro labore, apds a MP n. 831/1995, depois
convertida na Le n. 9.624/1998, desde que o percentual ndo tenha sido incorporado
a0 vencimento basico utilizado no calculo dessas gratificacOes, sob pena de dupla
incidéncia. Incidéncia da Simulan. 168/STJ.

Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EREsp 926.668/RS, Rel. Ministra Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Terceira Secdo, DJe
31/03/2014);

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. RESIDUO DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE PARCELAS
VARIAVEIS. PRO-LABORE. POSSIBILIDADE, QUANDO NAO TIVER SIDO
COMPUTADO NO VENCIMENTO BASICO UTILIZADO NA CONTA. SUMULA
186/STJ.

3. A compreensdo firmada pela Terceira Secdo é de que o regjuste de 28,86% incide
sobre as parcelas varidveis de pro-labore e da Gratificagdo de Estimulo a Fiscalizagdo
e a Arrecadacdo (Gefa), apés a MP n. 831/1995, depois convertida na Le n.
9.624/1998, desde que o percentual ndo tenha sido incorporado ao vencimento
basico utilizado no calculo dessas gratificaces, sob pena de duplaincidéncia

4. N&o cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribuna se
firmou no mesmo sentido do acérddo embargado. (Siumula 168/STJ).

5. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EREsp 1070741/RS, Rd. Ministro
Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo, DJe 25/03/2014).

Findmente, acerca dos argumentos de que a autora teria decaido em parte minima, visando

0 afastamento da compensacao determinada pelo Tribund de origem, as pretensdes igua mente néo

merecem guarida, considerando que esta Corte Superior ja firmou compreensdo de que a revisio da

digribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com o intuito de perquirir eventua decaimento minimo de

agum litigante, envolve ampla andise de questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades
de cada caso concreto, o que € vedado no ambito do recurso especia, nos termos da SUmula 7/STJ.

AGRAVO REC}IMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DQ CPC) - AQAO’CAUTELAR

DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS - DE(;,ISAO MONOCRATICA DO

MINISTRO PRESIDENTE DA SEGUNDA SECAO NEGANDO PROVIMENTO

AO RECURSO.
INSURGENCIA DA RE.
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1. Pretensdo de redimensionamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais
arbitrados na origem. A revisdo da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com 0
intuito de perquirir eventua decaimento minimo de algum litigante, envolve ampla
andlise de questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso
concreto, o que € vedado no ambito do recurso especial, nos termos da Simula
7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido, com aplicacdo de multa. (AgRg no ARESp
376.400/SC, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 03/02/2014)

Assm, consderando que a agravante ndo trouxe argumentos capazes de aterar os

fundamentos de decisum proferido, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0195741-7 REsp 1.218.273 / RS
NUmeros Origem: 200471000069782  200471000322323
EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARIA DA GRACA HAHN

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo - indice de 28,86% Le
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DA GRACA HAHN
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



