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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.916 - DF (2009/0247408-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : HUMBERTO CARVALHO FILHO
IMPETRANTE : RAURISTENIO LIMA BEZERRA
IMPETRANTE : PEDRO DUARTE DE SOUSA NETO

ADVOGADO : SIGIFROI MORENO FILHO EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

PROCESSO
DEMISSAO.

INEXISTENCIA DE VICIOS NO PROCEDIMENTO. RESPEITO
AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. DENEGACAO DA

SEGURANCA.

1. In caw, tratase de mandado de seguranca contra ato
consubstanciado na demissfo dos impetrantes do cargo de Policd
Rodoviaio Federal, com base nos faios apurados no Processo
Adminigraivo Discplinar n. 08650004016/2006-42.

2. Alegam que o referido procedimento adminidrativo, que cuminou
na demissdo dos impetrantes, incorreu em nulidades consgstentes em:
a) conjunto probatdrio formado unicamente por provas emprestadas,
néo submetidas ao crivo do contraditério, das acfes penais em curso
na 3 Vara Federa da Secéo Judid&ia do Paui; b) conclusto da
Comisséo Processante com base exdusvamente na prova emprestada;
C) cerceamento de defesa em virtude da negdiva do pedido de
reinquiricdo das tetemunhas, bem como em decorréncia de
antecipacéo da audiéncia de aitiva de testemunha; d) indeferimento da
comprovacéo de escolaridade do defensor dativo e néo concluséo da
audiéncia de oditiva de tetemunha, €) interrogatdrio laconico dos

impetrantes.

3. Iniddmente, admite-se, no processo adminidrativo disciplinar, a
utilizacBo de prova emprestada, extraida de feito em curso na efera
crimind, ndo havendo que se fdar em Gbice a utilizacdo de td prova
pda Comissio Processante. Precedentes desta Corte MS
21.002/DF, Rd. Minigro OG FERNANDES, Primera Segdo,
julgado em 24/6/2015, DJe 1/7/2015; MS 14.667/DF, Re. Minigro
GURGEL DE FARIA, Tercera Secéo, julgado em 10/12/2014, DJe
17/12/2014; MS 10.289/DF, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Tercaira Secéo, julgado em 22/10/2014, DJe 2/2/2015; MS
19.703/DF, Re. Minigro HUMBERTO MARTINS, Primeira Segéo,

julgado em 13/11/2013, DJe 25/11/2013.
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4. Por outro lado, quanto ao pedido de renquiricdo de testemunhas,
ressalte-se que 0s impetrantes ndo judificaram o mativo pelo qud fora
solicdtado o pleito, bem como n&o gpresentaram recurso contra 0
indeferimento da postulacdo dentro do prazo aberto pela comisso
processante.

5. Além do mas, segundo entendimento consolidedo por esta Corte
Superior, é facultado a Comissdo Disciplinar indeferir motivedamente a
producdo de provas, prindpamente quando Sse modrarem
dispensaveis diante do conjunto probatdrio, ndo se caracterizando
cerceamento de defesa

6. No que tange a degacdo de antecipacéo de audiéncia, ndo
comprovaram oS impetrantes a exiséncia de efetivo prejuizo causado a
defesa, ndo caracterizando moativo capaz de judificar a nulidade do
procedimento adminigtretivo.

7. Em rdacéo a austnda de conclusio da audiéncia de oitiva da
tesemunha José Roberto Baida da Slva, conforme ressdtado pelo
Minigéio Publico Federd, "Conga dos autos que a Comisso
Julgadora, a0 congtatar a faha na continuagéo da oitiva da testemunha,
regbriu os trabahos e remarcou nova audiéncia, a qud, embora
natificados, ndo compareceram os impetrantes e seus defensores (fls
136/137). (...) Defao, 0 ndo comparecimento dos impetrantes & nova
audiéncia, marcada para 12 de setembro de 2008, sem qualquer
judtificativa, demongtra a auséncia de interesse em dar continuidede a
audiénda e a irrdevancia dada pelos impetrantes as informagdes que
seriam prestadas pela testemunha, ndo havendo fdar em prguizo
posterior. AplicAvd, portanto, 0 j& mencionado principio do pas de
nulité sans grief, pois a nulidade de ato processud exige a respectiva
comprovacdo do preuizo.”

8. Quanto a auséncia de comprovacdo de escolaridade de defensor
dativo, a maéria foi pacificada pdo Supremo Tribund Federd ao
editar a SImula Vinculate n. 5. "A fdta de defesa técnica por
advogado no processo adminidrativo néo ofende a Condituicéo.”
Portanto, ndo ha que se fdar em nulidade do procedimento

adminigrativo por fatade escolaridade do defensor dativo.

9. Por fim, no que se refere a dirmacZo de que os interrogatorios
foram lacOnicos, imposshilitando aos impetrantes conhecer os fatos
sobre 0s quas esavam sendo indagados, conforme ressdtou com
propriedade o Minigéio Plblico Federd: "os trechos destacados
pelos proprios impetrantes, na peticdo inidd, evidendam que des
tinham pleno conhecimento das acusagbes fetas, tendo indusve
afirmado serem inveridicas (fls. 29, 53 e 75). Ndo ha quaquer registro
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de quedionamento por parte dos impetrantes sobre os faos que
edavam |hes sendo imputados ou qualquer outra demonstracdo de
desconforto pdas perguntas formuladas pda Comissio Julgadora
Ademas uma vez que os interrogatdrios dos impetrantes foram
redlizados somente pés aitiva das testemunhas e que 0s impetrantes
foram denunciados, na esfera pend, pelas mesmas acusagOes, néo se
modtra plausvd 0 argumento de gque ndo tinham ciéncia dos faos
pel os quais estavam sendo interrogados.”

10. Assm, tendo em vida 0 entendmento de que supostas
irregularidades somente judificam a decretacd da nulidade do
procedimento adminigraivo quando demongtrado o efeivo prguizo
sofrido pelos acusados, ndo merece acolhida a pretensdo dos
impetrantes.

11. Seguranca denegada.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceaira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
denegar a ordem, nos termos do voto do S. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE),
Fdix Fischer, Maria Thereza de Asss Moura, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Gurgd
de Faria votaram com 0 Sr. Minigro Relator. Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido
Reis Jinior.

Brasilia (DF), 26 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.916 - DF (2009/0247408-0)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : HUMBERTO CARVALHO HLHO

IMPETRANTE : RAURISTENIO LIMA BEZERRA

IMPETRANTE : PEDRO DUARTE DE SOUSA NETO

ADVOGADO : SIGIFROI MORENO FILHO EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Réelator):

Cuidase de mandado de seguranca impetrado por HUMBERTO
CARVALHO FILHO, RAURISTENIO LIMA BEZERRA e PEDRO DUARTE DE
SOUSA NETO, com fulcro nos arts. 5°, XII, LIV, LV, LVII e LXIX; 45, § 1°, II; 105, |, "b",
da Condtituicdo Federd; bem como nos arts. 2°, caput e parégrafo unico, VIl e X, 26 e 28
da Le n. 9.784/1999, contra a0 do MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA,
consubstanciado na demissio dos impetrantes do cargo de Policid Rodoviaio Federal, com

base nos fatos apurados no Processo Adminigrativo Disciplinar n. 08650004016/2006-42.

Alegam que o referido procedimento adminidraivo, que cuminou na
demissfo dos impetrantes, incorreu em nulidades consstentes em: a) conjunto probatério
formado unicamente por provas emprestadas, ndo submetidas ao crivo do contraditério, das
acOes penais em curso na 32 Vara Federd da Secéo Judicaia do Faui; b) conclusio da
Comissfo Processante com base exdusvamente na prova emprestada; ¢) cerceamento de
defesa em virtude da negaiva do pedido de reinquiricdo das testemunhas, bem como em
decorréncia de antecipacéo da audiéncia de aitiva de tetemunha d) indeferimento da
comprovacéo de escolaridade do defensor detivo e ndo conclusdo da audiéncia de aitiva de

testemunha; €) interrogatdrio laconico dos impetrantes.

Pedido de limina indeferido (e-STJ fls 99/100), o que ensgou a
interposi 8o de agravo regimentd, n&o provido (e-STJfl. 191).

Informag0es da autoridade coatora (e-STJ fls 117/156), degando,
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priminarmente, que 0s impetrantes ndo comprovaram quaguer prejuizo ao exercicio do
direito de defesa em decorréncia das nulidades apontadas. No mérito, sustenta a aplicacéo do
principio do formdiamo moderado na seara adminidrdiva e rebate as nulidedes apontadas
pelos impetrantes.

O Minigéio Plblico Federd, em parecer da lavra da iludre
Subprocuradora-Gerd da Republica DENISE VINCI TULIO, manifestou-se pela denegacéo
da seguranca (e-STJ fls 199/209).

E o rdaodrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.916 - DF (2009/0247408-0)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rdlator):

Como vido no reatdrio, cuidarse de mandado de seguranca impetrado
contra ato do MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, consubstanciado na demisséo dos
impetrantes do cargo de Policdd Rodovidio Federal, com base nos fatos apurados no
Processo Adminidrativo Disciplinar n. 08650004016/2006-42.

Alegam que o referido procedimento adminidraivo, que cuminou na
demissio dos impetrantes, incorreu em nulidedes condgtentes em: @) conjunto probatério
formado unicamente por provas emprestadas, ndo submetidas ao crivo do contraditorio, das
acOes penais em curso na 3% Vara Federd da Secdo Judidaia do Faui; b) conclusio da
Comisso Processante com base exdusvamente na prova emprestada; €) cerceamento de
defesa em virtude da negaiva do pedido de reinquiricBo das testemunhas, bem como em
decorréncia de antecipacéo da audiéncia de aitiva de tetemunha d) indeferimento da
comprovacdo de escolaridade do defensor detivo e ndo conclusio da audiéncia de oitiva de

tetemunha; €) interrogatdrio laconico dos impetrantes.
Sem razéo os impetrantes.

Inidamente, admite-se, no processo adminidrativo disciplinar, a utilizacéo de
prova emprestada, extraida de feito em curso na esfera crimind, néo havendo que se fdar em

Obice a utilizacdo de td prova pda Comissio Processante. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. PARCIALIDADE DA COMISSAO PROCESSANTE.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO. USO DE PROVA
EMPRESTADA DA ESFERA CRIMINAL. POSSBILIDADE.
VIOLACAO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS POR AUSENCIA
DE CONDENACAO NA ESFERA PENAL. INOCORRENCIA.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS CIVEL, PENAL E
ADMINISTRATIVA. PROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA.
SEGURANCA DENEGADA.
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1. Consta dos documentos acostados que o impetrante foi submetido
a processo administrativo disciplinar, que resultou na demissio,
mediante Portaria Ministerial n. 589, de 194/2014, tendo como
fundamento a pratica das infracdes disciplinares previstas nos arts.
117, inciso IX (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou
de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica), e 132,
incisos IV (improbidade administrativa), Xl (corrupcdo) e Xllil
(transgresséo dos incisos IX a XVI do art. 117), da Lel n. 8.112/90,
de forma a sujeitéa-lo a penalidade de demissdo, por forca do
disposto no art. 132, caput, e incisos IV, Xl e XllI, da referida Lei.

2. O impetrante sustenta que houve parcialidade e ofensa ao
principio da impessoalidade, pois o PAD que resultou na sua
demissdo teve a participacdo de servidores que atuaram em PAD
anterior. Ficou demonstrado que ndo se tratou de processos
administrativos que envolveram os mesmos fatos, mas da apuracéo
de condutas distintas, embora supostamente praticadas pelo mesmo
processado. O presente tema € recorrente neste Colendo Tribunal
Superior, entendendo-se que, nos casos ndo constantes dos artigos
18 a 21 da Lel n. 9.784/99 (que trata das hipdteses de suspei¢éo ou
impedimento), deve o impetrante apresentar dados objetivos que
revelem a quebra da isencdo por parte da comissao processante;
até porque ndo se pode olvidar que a atuacdo da Administracéo
Publica esta amparada pela presuncao juris tantum de legalidade,
legitimidade e veracidade.

3. Nao ha impedimento da utilizacdo da prova emprestada de feito
criminal no processo administrativo disciplinar, desde que
regularmente autorizada, o que se deu na espécie.

4. No que diz respeito as alegadas ofensas a principios
constitucionais na escolha da penalidade de demissao, tais como 0s
da dignidade da pessoa humana, solidariedade, seguranca juridica
e proporcionalidade, deve-se salientar que o controle jurisdicional
no processo administrativo disciplinar ndo pode implicar invasao a
independéncia/separacao dos Poderes e, portanto, centra-se na
averiguacéo da legalidade das medidas adotadas e conformidade
em geral com o direito. A aplicagdo dos principios constitucionais
como fundamento para anular (ou até permutar) determinada
punicdo administrativa, infligida apés regular procedimento, exige
cautela redobrada do Judiciério, sob pena de transformacéo em
instancia revisora do mérito administrativo, passando a agir como
se administrador publico fosse, 0 que somente cabe aos investidos
da funcéo administrativa estatal.

5. O impetrante ndo realizou prova pré-constituida que tenha
havido cerceamento de defesa ou violacdo ao contraditorio,
limitando-se a alegacdes genéricas sobre a injustica da decisdo
proferida no processo administrativo disciplinar, insuscetiveis de
acolhimento na via mandamental 6. Seguranca denegada. (MS
21.002/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, Primeira Secéo, julgado



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

em 24/6/2015, DJe 1/7/2015).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO. PROCESSO
DISCIPLINAR.  AUTORIDADE COATORA. APLICACAO DE
SANCAO DIVERSA DA SUGERIDA PELA COMISSAO
PROCESSANTE. POSSBILIDADE. UTILIZACAO DE PROVA
EMPRESTADA. CONTROLE JURISDICIONAL.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA
PENA DE DEMISSAO. AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE
PARA O ADMINISTRADOR.

1. Esta Corte possui 0 entendimento de que a autoridade julgadora
pode aplicar sancdo diversa daquela sugerida pela comissdo
processante, agravando ou abrandando a penalidade, ou até
mesmo isentando o servidor da responsabilidade imputada, desde
gue apresente a devida fundamentacao.

2. No processo administrativo disciplinar, admite-se a utilizacdo de
prova emprestada, extraida de feito em curso na esfera criminal.

3. Hipotese em que ndo houve a utilizacdo de prova emprestada,
sendo certo que a demissdo do servidor ndo se fundou na sentenca
penal condenatéria, e Sm emtodo o conjunto probatério carreado
ao compéndio administrativo.

4. No controle jurisdicional do processo administrativo, a atuacao
do Poder Judiciario limita-se ao campo da regularidade do
procedimento, bem como a legalidade do ato, ndo sendo possivel
gualquer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade. Assim, mostra-se inviavel a anélise
das provas constantes no processo disciplinar.

5. Acerca da proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da
pena de demissdo, € firme o entendimento desta Corte Superior de
Justica de que, caracterizada conduta para a qual a lei estabelece,
peremptoriamente, a aplicacéo de determinada penalidade, ndo ha
para o administrador discricionariedade a autorizar a aplicacéo de
pena diversa.

6. Processo administrativo no qual as provas produzidas
convergiram no sentido da prética dos ilicitos disciplinares
previstos no art. 43, XLVIII, da Le n. 4.878/1965 prevalecer-se,
abusivamente, da condicao de funcionario policial e no art. 117, IX
da Lei n. 8.112/1990 valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo
publica ndo restando a autoridade coatora outra opcao, sendo a
de aplicar a sancéo de demisséo ao servidor, conforme previsto nas
lels em comento.

7. Ordem denegada. (MS 14.667/DF, Rd. Minisro GURGEL DE
FARIA, Terceira Seco, julgado em 10/12/2014, DJe 17/12/2014).
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE
MACULAR A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR.

1. Apenas por ocasido do indiciamento é necessaria a descrigcdo
detalhada dos fatos atribuidos & conduta do investigado e das
possiveis infracdes disciplinares por ele praticadas, de modo a
permitir o amplo exercicio do direito de defesa.

2. Desde que devidamente fundamentado, o indeferimento de novas
provas consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para o
esclarecimento dos fatos, a juizo da comissdo processante, nao
macula a integridade do processo administrativo disciplinar.

3. E plenamente admitida no processo administrativo disciplinar a
utilizacdo de prova emprestada, extraida de feito em curso na
esfera criminal.

4. A declaracéo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas
(pas de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracéo de
prejuizos a defesa do servidor.

5. O exame dos autos revela a macica participacéo da impetrante
em todas as etapas do processo, inclusive representada por
advogado nos atos de maior relevancia, sendo absolutamente
despropositada a alegacdo de ofensa ao contraditério e a ampla
defesa.

6. Cometido o ilicito administrativo enquanto o servidor ainda
estava na atividade, é plenamente aplicavel a pena de cassacao de
aposentadoria.

7. Seguranca denegada. (MS 10.289/DF, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Terceira Secdo, julgado em 22/10/2014, DJe
2/2/2015).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAQ.
RECEBIMENTO DE VANTAGENS - ART. 117, IX E XII DO RJU.
COMPROVADO. DENUNCIA CRIMINAL. NAO RECEBIDA.
INEPCIA DA INICIAL. STUACAO QUE NAO DESCONSTITUI
AUTORIA OU QUE NEGA FATOS IMPUTADOS
INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. AVALIACAO DAS PROVAS INSUBSISTENCIA
DAS ALEGACOES PROVA EMPRESTADA. POSSBILIDADE.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de impetracdo contra ato de demissdo de servidor
publico pelas violagdes previstas nos incisos IX e Xl do art. 117 da
Lei n. 8.112/90; a demissdo esta relacionada com ampla apuracao
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de faltas funcionais em processos de liberacdo de verbas para
municipios por parte de Ministério setorial.

2. As conclusdes da comissdo processante (fls. 1109-1245) sdo
claras ao indicar o valimento do cargo para obter vantagens para
S e para outrem. Foi apurado que o servidor recebeu agrados na
forma de viagens, dinheiro (emprestado ou dado), em ofensa a
proibicdo do art. 117, Xl da Le n. 8.112/90 e que, em
contrapartida, oferecia informacdes especiais para pessoas de
guem se considerava amigos, inclusive com elas se encontrando
fora da reparticdo em ambientes informais e em outras cidades.

3. O fato de ndo ter havido recebimento da denudncia criminal por
inépcia na sua inicial - questdo de forma - de modo algum significa
gue haveria negativa de autoria ou dos fatos que foram imputados.

Ademais, as duas esferas sdo independentes, na locucao do art. 125
da Lei n. 8.112/90. Precedente: MS 17.873/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/Acorddao Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, publicado no DJe de
2.10.2012.

4. A andlise do acervo probatério juntado aos autos ndo permite
inferir, de plano, a alegacdo de que o servidor ndo teria se
desviado de suas obrigag¢des funcionais,; ao contrario, as alegacdes
nao encontram provas contrarias as conclusoes firmadas por meio
do relatério pela comissdo processante (fls. 1109-1245), da nota
técnica da autoridade (fls. 1263-1273) e do parecer juridico (fls.

1276-1292).

5. O depoimento central para firmar a convicgdo da comissao
processante foi obtido por meio de prova emprestada de inquérito
conduzdo pela Policia Federal; oreferido empréstimo foi precedido
de autorizacdo judicial, assim como a prova pode ser contraditada
em depoimento pelo impetrante, bem como por meio de defesa
escrita.

Respeitados tais ditames, o Superior Tribunal de Justica tem aceito
0 empréstimo de provas. Precedente: MS 17.472/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secédo, publicado no DJe em
22.6.2012.

6. Foi comprovado nos autos que houve a fruicdo de beneficio
pessoal que somente seria possivel por meio do cargo publico - e,
logo, a violagdo ao art. 117, Xl da Lei n. 8.111/90 - o qual,
inclusive, possuia grau de chefia; em tal circunstancia, por forca
do art.

132, Xl do Regime Juridico Unico (RJU), deve ser aplicada a
penalidade de demissao.

Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado. (MS
19.703/DF, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, Primeira Secéo,
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julgado em 13/11/2013, DJe 25/11/2013).

Por outro lado, quanto ao pedido de reinquiricdo de testemunhas, ressalte-se
que os impetrantes ndo judtificaram o motivo pelo qud fora solicitado o pleito, bem como néo
goresentaram recurso contra 0 indeferimento da postulagdo dentro do prazo aberto pea

COMISSA0 processante.

Além do mais, segundo entendimento consolidado por esta Corte Superior,
é facultado a Comissio Disciplinar indeferir motivadamente a producéo de provas,
principadmente quando se modtrarem dispensaveis diante do conjunto probatdrio, Ndo se

caracterizando cerceamento de defesax

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE.
DESIGNACAO. SUPERINTENDENTE REGIONAL.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS
POSS BILIDADE. PROVAS SUBMETIDAS AO CONTRADITORIO E
A AMPLA DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. Consoante o entendimento desta Corte, 0 Superintendente
Regional da Policia Federal tem competéncia para designar os
membros de comissdo permanente de disciplina, bem como
determinar a abertura de procedimento administrativo disciplinar,
no ambito da respectiva Superintendéncia.

2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido
de que, nos termos do art. 156, 8§ 1° da Le n. 8112/1990, a
comissdo processante pode indeferir motivadamente o pedido de
producdo de prova quando o conjunto probatorio se mostrar
suficiente para a comprovacao dos fatos, sem que isso implique
cerceamento de defesa. 3. Tendo sido os documentos que instruiram
0 processo administrativo disciplinar submetidos ao contraditério e
a ampla defesa, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.

4. Ordem denegada. Liminar cassada. (MS 14.875/DF, Rel. Minigtro
GURGEL DE FARIA, Terceira Secdo, julgado em 10/12/2014, DJe
17/12/2014).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES. DIARIAS. ART. 173 DA LEl N° 8.112/90.
NAO CABIMENTO. INDEPENDENCIA ENTRE ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL.

1. Inacolhiveis as afirmacgdes genéricas de nulidade, no intuito de
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invalidar as provas produzidas no procedimento administrativo, sem
demonstrar a existéncia de prejuizo para a defesa e sem corroborar
suas afirmacdes em elementos de prova pré-constituidos.

2. Formada a sua convicgdo, é facultado & Comissdo Disciplinar,
consoante dispde o artigo 156, 8§ 1°, da Lei n° 8.112/1990, indeferir
motivadamente a producdo de provas, quando estas se mostrarem
dispensaveis diante de todo conjunto probatorio, tal como ocorreu,
sem gue isso constitua cerceamento da defesa.

3. O indiciado em processo administrativo disciplinar, na prépria
diccdo do art. 173 da Lei n°® 8.112/90, somente tem direito ao
pagamento de transporte e diarias quando for convocado para
prestar depoimento fora da sede de sua reparticdo, ndo fazendo jus
ao recebimento das referidas verbas indenizatérias para
acompanhar os demais atos praticados no curso do procedimento
administrativo.

Precedente: MS 12.457/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 08/02/2011.

4. E possivel a aplicacdo de penalidade de demissio a servidor
publico apds regular tramite de processo administrativo, ndo
estando condicionada a aplicacdo da penalidade a existéncia de
decisdo definitiva na seara judicial, em razdo da independéncia
entre as esferas administrativa e penal.

5. Seguranga denegada. (MS 10.072/DF, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Terceira Secdo, julgado em 25/9/2013, DJe
1/10/2013).

No que tange a degacéo de antecipacao de audiéncia, ndo comprovaram 0s
impetrantes a exigéncia de efetivo prguizo causado a defesa, ndo caracterizando mativo capaz
de judtificar a nulidade do procedimento adminigretivo.

Em relacdo a auséncia de conclusio da audiéndia de aitiva da tetemunha
José Roberto Batista da Slva, conforme ressdtado pelo Minigtério Plblico Federd, "Conga
dos autos que a Comissfo Julgadora, a0 condatar a fdha na continuacdo da aitiva da
testerunha, resbriu os trabahos e remarcou nova audiéncia, a qua, embora natificados, néo
compareceram 0s imperantes e seus defensores (fls 136/137). (...) De fato, o nédo
comparecimento dos impetrantes a nova audiéncia, marcada para 12 de setembro de 2008,
sem qual quer judtificativa, demonstra a auséncia de interesse em dar continuidade a audiénciae

a irrdevanda dada pelos impetrantes as informages que seriam prestadas pea testemunha,
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néo havendo fdar em prejuizo pogterior. Aplicavd, portanto, 0 ja mencionado principio do pas
de nulité sans grief, pois a nulidade de ato processud exige a respectiva comprovacao do
prgjuizo.” (e-STJfls 207/208).

Quanto a auséncia de comprovacéo de escolaridade de defensor dativo, a
matéria fol pacificada pelo Supremo Tribund Federd a0 editar a Simula Vinculante n. 5: "A
fdta de defesa técnica por advogado no processo adminigtrativo néo ofende a Condtituicdo.”

Assim, ndo ha que se fdar em nulidade do procedimento adminigtrativo por
fatade escolaridade do defensor dativo.

Incide, naespécie, a seguinte diretriz jurigorudencid:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGENTE DA POLICIA FEDERAL. DEMISSAQ.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.  ANULACAO.
COMISSAO PERMANENTE DISCIPLINAR. RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO JUIZ
NATURAL. COMISSAO DESIGNADA PELO SUPERINTENDENTE
REGIONAL DO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL.
POSSBILIDADE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO MOTIVADO
DE DILIGENCIAS CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREJUIZO.
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PENALIDADE DE DEMISSAQ.
DESNECESSIDADE DE ACAO JUDICIAL. INDEPENDENCIA DAS
ESFERAS ADMINISTRATIVA, PENAL E CIVIL.

1. Decorrendo a pena administrativa da prova do cometimento da
infracdo perpetrada pelo servidor e constando do relatério da
comissao processante os motivos (fatos, provas e fundamentos) que
justificaram a penalidade, ndo ha falar em nulidade do processo
administrativo.

2. O processo administrativo ndo foi conduzido por comissao
disciplinar temporaria ou ad hoc, mas sm pela Primeira Comissio
Permanente de Disciplina, constituida pela Portaria n. 169/2007,
de 11/5/2007 (fl. 139), anteriormente ao recebimento da copia dos
autos da acao penal, na data de 28/5/2007 (fl. 141), que resultou
na instauragdo do Parecer n. 119/2007, da Comissdo de Disciplina
do Departamento de Policia Federal, propondo a formalizacdo de
processo administrativo disciplinar para apuracéo das infracoes
disciplinares perpetradas (fl. 577).

3. Segundo a compreensdo firmada nesta Corte Superior, 0
Superintendente Regional de Policia Federal tem competéncia para
designar os membros e comissao permanente de disciplina, bem
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como determinar a abertura de procedimento administrativo, no
ambito da respectiva Superintendéncia (MS n. 14.401/DF, Ministro
Felix Fischer, DJe 23/3/2010).

4. No tocante as irregularidades indicadas como nulidades, carece
a impetracdo de prova do direito liquido e certo alegado,
inexistindo elementos pré-constituidos dos prejuizos causados a
defesa, devendo ser aplicado in casu o principio do pas de nullité
sans grief.

5. A despeito da declaracdo da revelia, em virtude da n&o
apresentacdo da defesa prévia, motivo pelo qual foi constituido
defensor ad hoc, consta dos autos ter sido o acusado notificado
previamente de todos os atos, ndo existindo cerceamento de defesa,
nem mesmo pela auséncia de notificacdo para constituir advogado
de sua preferéncia, apds a rendncia do anterior.

6. Quanto a necessidade de advogado no curso do processo
administrativo, adoto o entendimento do Pretorio Excelso no sentido
de que a falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo disciplinar ndo ofende a Congtituicdo (Sumula
Vinculante 5/STF).

7. No tocante a alegacdo de cerceamento de defesa pelo
indeferimento de diversos pedidos (diligéncias), o impetrante ndo
conseguiu demonstrar nenhum prejuizo evidente capaz de resultar
na nulidade do ato demissorio, ou mesmo do processo
administrativo, verificando- se, na verdade, tratar-se de medidas
procrastinatérias do investigado, as quais foram motivada e
fundamentadamente negadas pela comissdo processante do
processo administrativo.

8. E assente no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que
a infracdo disciplinar que configura ato de improbidade acarreta
demissdo, independentemente de acdo judicial prévia,
consequéncia direta da independéncia das esferas administrativa,
civil e penal.

9. A decisdo da autoridade julgadora, fundada no lastro
probatério constante dos autos do processo administrativo
disciplinar, mostra-se em consonancia com 0s principios legais e
constitucionais, inexistindo qualquer nulidade.

10. Seguranca denegada. (MS 14.968/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Terceira Secéo, julgado em 12/3/2014, DJe 25/3/2014).

Por fim, quanto a airmacdo de que os interrogatdrios foram laconicos,
impossibilitando aos impetrantes conhecer os fatos sobre os quas estavam sendo indagados,
conforme ressaltou com propriedade o Minigério Piblico Federd: "os trechos destacados
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pelos proprios impetrantes, na peticdo inidd, evidenciam que des tinham pleno conhecimento
das acusagOes fetas, tendo indusve afirmado serem inveridicas (fls. 29, 53 e 75). Nao ha
qualquer registro de questionamento por parte dos impetrantes sobre os fatos que esavam Ihes
sendo imputados ou quaquer outra demonstracdo de desconforto pelas perguntas formuladas
pela Comissfo Julgadora. Ademais, uma vez que os interrogatorios dos impetrantes foram
reelizados somente pos oitiva das testemunhas e que os impetrantes foram denunciados, na
esfera pend, pelas mesmias acusages, Ndo se mogtra plausivel 0 argumento de que n&o tinham
ciéncia dos fatos pelos quas estavam sendo interrogados. Assm, aplicando-se, mas umavez,
o entendimento de que supostas irregularidades somente judificam a decretagdo da nulidede
do procedimento adminidrativo quando demondtrado o €divo prguizo sofrido pelos
acusados, a seguranca deve ser denegada.”

Diante do exposto, ndo demongtrado direito liquido e certo, denego a
segur anca pleiteada, extinguindo o feito com resolucéo do mérito.

Cugtas ex lege. Sem honor&ios advocaticios (at. 25 da Ld n.
12.016/2009).

E como voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Se¢do, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Feix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz, Nefi

Cordeiro e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.



