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ADVOGADOS
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: MINISTRO SIDNEI BENETI

: PEDRO LADEMIR ULIO

: ROSELEI SALETE DE SOUZA JJLIO

: DORIVAL JULIO CAVAGNOLI

: ELENA MULINARI JULIO CAVAGNOLI
: FELISBERTO CAVAGNOLI| JJLIO RIBEIRO
: ROSICLER APARECIDA JULIO

: PAULO ALBERTO ZATT

: ANDREIA JULIO ZATT

. JOSE ANTONIO ZATT

: EMERSON LODETTI E OUTRO(S)

LUISROBERTO DAL PONT LODETTI E QUTRO(S)
NESTOR LODETTI EOUTRO(S)

: DOZOLINA BOSCATO
: ADENILSO BIASUSE OUTRO(S)

ANACLETO LISTONI
DANIEL MEIRA

: RITA APARECIDA BERTUZZO
: ORADI JULIO CAVAGNOLLI

: NOELI JULIO DE CASTRO

: CLEVI MARIA ENGERS

: JOAO MAZART ENGERS

: OLINDA CARMEN BIANCHIN
: DIRCEU BIANCHIN

: VALDIR LENTEZ DE CASTRO

: ANSELMO JULIO CAVAGNOLI

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVENTARIO E PRESTACAO DE CONTAS.
OFENSA AOS ARTS. 165, 458, 535, DO CPC. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. SUMULAS 282, 356/STF. TRANSACAO.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. IMPROVIMENTO.

1.- Embora rgetando os embargos de declaragdo, o acdrdéo
recorrido examinou, motivadamente, todas as questdes pertinentes,
logo, ndo ha que se fdar em ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do
Cadigo de Processo Civil.

2.- Os digpostivos gpontados como violados néo debatidos no
Acdrdéo recorrido devem ser arguidos por meio de Embargos de
Declarac@o, ainda que a contrariedade tenha surgido no julgamento do
proprio Acorddo. Ausentes os Embargos, incddem as Simulas 282 e
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356 do Supremo Tribund Federd.

3.- A convicgdo a que chegou o Tribund a quo quanto a transacéo, a
homologacéo da partilha e a ocorréncia de litiganda de ma-fé decorreu
da andie do conjunto probatério. O acolhimento da pretensio
recursd demandaria 0 reexame do mencionado suporte. Incide nesse
ponto a SImula STJ7.

4.- A divergéndajurisprudencid deve ser demonstrada nos termaos do
atigo 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno deste Superior Tribund
de Judtica, mediante o confronto anditico dos paradigmas com o
Acordéo recorrido devendo des guardar, dém de amilitude juridica,
também a Imilitude fatica
5.- Recurso improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a).0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva

(Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 530.668 - SC (2014/0133047-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : PEDRO LADEMIR JULIO

AGRAVANTE : ROSELEI SALETE DE SOUZA JJLIO
AGRAVANTE : DORIVAL JULIO CAVAGNOLI
AGRAVANTE : ELENA MULINARI JULIO CAVAGNOLI
AGRAVANTE . FELISBERTO CAVAGNOLI JULIO RIBEIRO
AGRAVANTE : ROSICLER APARECIDA JULIO
AGRAVANTE : PAULO ALBERTO ZATT

AGRAVANTE  : ANDREIA JULIO ZATT

AGRAVANTE . JOSE ANTONIO ZATT

ADVOGADOS : EMERSON LODETTI E OUTRO(S)
LUIS ROBERTO DAL PONT LODETTI E OUTRO(S)
NESTOR LODETTI E OUTRO(S)

AGRAVADO : DOZOLINA BOSCATO

ADVOGADOS  : ADENILSO BIASUSE OUTRO(S)
ANACLETO LISTONI

DANIEL MEIRA
INTERES. : RITA APARECIDA BERTUZZO
INTERES. : ORADI JULIO CAVAGNOLLI
INTERES. : NOELI JULIO DE CASTRO
INTERES. : CLEVI MARIA ENGERS
INTERES. . JOAO MAZART ENGERS
INTERES. : OLINDA CARMEN BIANCHIN
INTERES. : DIRCEU BIANCHIN
INTERES. : VALDIR LENTEZ DE CASTRO
INTERES. : ANSELMO JULIO CAVAGNOLI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- PEDRO LADEMIR JULIO E OUTROS interpdem agravo intermo

contra decisdo que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid, ao entendimento de
auncia de ofensa aos ats. 165, 458, 535, do CPC; inexigénda de divergénda
jurisprudencia e incdénda das SImulas 282, 356/STF e 7/STJ (e-STJ fls. 541/544).

2.- Pedem a reforma da decisdo agravada, sob a degacdo, em sintese, de
que deve ser afastada a inexiénda de divergénda jurisprudencid e a incdéndia das Simulas
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E o breve rdaorio.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 530.668 - SC (2014/0133047-2)
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O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.

4.- Embora evidente o esforgo da agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da deciséo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a decisdo agravada
ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls 541/544).

(.)

4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5.- Observe-se, de inicio, que ndo se viabiliza o especial pela
indicada violagéo dos arts. 165, 458 e 535, | e I, do Cédigo de
Processo Civil. E que, embora rejeitados os embargos de
declaracéo, verifica-se que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre eéa emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

6.- Verifica-se, ainda, que a matéria tratada nos arts. 2°, 128, 460
e 515 do Cddigo de Processo Civil ndo foi objeto de debate no
Acorddo recorrido, carecendo, portanto, do necessario
prequestionamento viabilizador do recurso especial. Tampouco
foram interpostos Embargos de Declaracdo com a finalidade de
provocar a discussdo da questéo suscitada pelo recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que as
normas legais tidas por violadas ndo debatidas no Acodrddo
Recorrido devem ser arglidas por meio de Embargos de
Declaragcdo, ainda que a contrariedade tenha surgido no
julgamento do proprio acordao. Ausentes os Embargos, incidem
as QImulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (cf. AgRg no
REsp 669026/PE, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
DJ 6.2.06; AgRg no REsp 720806/RJ, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 07.11.05).

7.- No tocante aos demais dispositivos legais tidos por violados, os
argumentos utilizados para fundamentar a pretensa violacéo legal
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
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reexame das provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa da estampada no Acordéo recorrido, reavaliar
0 conjunto probatorio.

Dessa forma, a conviccdo a que chegou o Acdrdao decorreu da
andlise do conjunto fético-probatorio, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.

8.- Por fim, ndo se configurou a divergéncia jurisprudencial,
porquanto ausente a identidade ou semelhanca dos casos
confrontados, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do Cédigo
de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido:

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSD ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. DISSDIO PRETORIANO.
AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA (CPC, ART. 541,
PARAGRAFO UNICO; RISTJ, ART. 255, 8§ 1° E 29).
INADMISSBILIDADE. PRECEDENTES DESPROVIMENTO.

1. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial pressupde, além
da demonstracdo e comprovacdo do dissidio, a existéncia de
smilitude fatica entre os casos confrontados (CPC, art. 541,
paragrafo unico; RISTJ, art. 255, 8§ 1° e 29).

2. A diversidade entre as hipéteses cotgjadas é indiscutivel: 0 caso
concreto diz respeito a indenizacédo pleiteada por policial civil que
estaria no exercicio de fungdes proprias de policial militar (desvio
de funcdo), a0 passo que o0 acdrddo paradigma versa sobre
pretensdo condenatoria de auxiliar de enfermagem que, no
exercicio de suas atribuicdes, ficou doente porque ndo lhe fora
disponibilizado os equipamentos de seguranca necessarios para
impedir o contato direto com os produtos utilizados na limpeza do
hospital.

3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no Ag 897832/SP, Rd. Min. Denise Arruda, DJ 29.11.2007).

5.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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JULGADO: 19/08/2014

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

AUTUACAO

: PEDRO LADEMIR JULIO

: ROSELEI SALETE DE SOUZA JJLIO

: DORIVAL JULIO CAVAGNOLI

: ELENA MULINARI JULIO CAVAGNOLI

. FELISBERTO CAVAGNOLI JULIO RIBEIRO
: ROSICLER APARECIDA JJLIO

: PAULOALBERTOZATT

: ANDREIA JULIOZATT

: JOSEANTONIO ZATT

: NESTOR LODETTI EOUTRO(S)

EMERSON LODETTI EOUTRO(S)
LUISROBERTO DAL PONT LODETTI EOUTRO(S)

: DOZOLINA BOSCATO
: DANIEL MEIRA

ANACLETO LISTONI
ADENILSO BIASUS E OUTRO(S)

: RITA APARECIDA BERTUZZO
: ORADI JULIO CAVAGNOLLI

: NOELI JULIO DE CASTRO

: CLEVI MARIA ENGERS

: JOAO MAZART ENGERS

: OLINDA CARMEN BIANCHIN
: DIRCEU BIANCHIN

: VALDIR LENTEZ DE CASTRO

: ANSELMO JULIO CAVAGNOLI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - Inventario e Partilha

AGRAVO REGIMENTAL
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: PEDROLADEMIR JULIO

: ROSELEI SALETE DE SOUZA JJLIO

: DORIVAL JULIO CAVAGNOLI

: ELENA MULINARI JULIO CAVAGNOLI

: FELISBERTO CAVAGNOLI JULIO RIBEIRO

: ROSICLER APARECIDA JULIO

: PAULOALBERTO ZATT

: ANDREIA JULIOZATT

: JOSE ANTONIO ZATT

: NESTOR LODETTI EOUTRO(S)
EMERSON LODETTI EOUTRO(S)
LUISROBERTO DAL PONT LODETTI EOUTRO(S)

: DOZOLINA BOSCATO

: DANIEL MEIRA
ANACLETO LISTONI
ADENILSO BIASUS E OUTRO(S)

: RITA APARECIDA BERTUZZO

: ORADI JULIO CAVAGNOLLI

: NOELI JULIO DE CASTRO

: CLEVI MARIA ENGERS

: JOAO MAZART ENGERS

: OLINDA CARMEN BIANCHIN

: DIRCEU BIANCHIN

: VALDIR LENTEZ DE CASTRO

: ANSELMO JULIO CAVAGNOLI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jo&o Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



