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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.456.042 - AM (2014/0114697-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: LENI VALENTE LOPES

: RUBENITO CARDOSO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

: ALDEMIR DOCE DA FONSECA

: ALDEMIR DOCE DA FONSECA (EM CAUSA PROPRIA)

: ANDERSON FREITAS DA FONSECA

: ANDERSON FREITAS DA FONSECA (EM CAUSA PROPRIA)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO INTERPOSTO APOS A
ASSINATURA DA CARTA DE ADJUDICACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE INTIMACAO DA
EXECUCAO. SUMULA 7 E 211/STJ. IMPROVIMENTO.

1.- Embora rgedtando os embargos de declaragdo, o acdrdéo
recorrido  examinou, motivadamente, a quetdo petinente a
configuracéo de dano passivel de indenizacZo por danos morais, 1ogo,
ndo ha que se fdar em ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil.

2.- A convicgdo a que chegou o Tribund a quo quanto a exigénciade
intimacdo da execugao decorreu da andise do conjunto probatério. O
acolhimento da pretensdo recursd demandaria 0 reexame do
mencionado suporte. Incide nesse ponto a SImulaSTJ7.

3.- O preguestionamento, entendido como a necessidade de o
contetido normativo dos dispositivos legas haver Sdo examinedo pela
decisdo atacada, conditui exigénda indfastavd da prépria previsto
condituciond, ao tratar do recurso especid, impondo-se como um dos
principais requisitos ao seu conhecimento. N&o examineda a matéria
objeto do especid pdaingéncia a quo, Mesmo com a oposicao dos
embargos de declaracéo, indde o enunciado 211 da Simula do
Superior Tribund de Justica.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
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negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)

Rdator(a).0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva
(Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 19 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : LENI VALENTE LOPES

ADVOGADO : RUBENITO CARDOSO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALDEMIR DOCE DA FONSECA

ADVOGADO : ALDEMIR DOCE DA FONSECA (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : ANDERSON FREITAS DA FONSECA

ADVOGADO : ANDERSON FREITAS DA FONSECA (EM CAUSA PROPRIA)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Redator):
1.- LENI VALENTE LOPES interpde agravo interno contra decisio que

negou seguimento ao Recurso Especid, ao entendimento de auséncia de ofensa ao art. 535 do
CPC einddéndadas Simulas 7 € 211/STJ (e-STJfls. 1.108/1.110 e 1.134/1.136).

2.- Pede a reforma da decisio agravada, sob a degacéo de que deve ser
dfastada a inexigéndade ofensaao art. 535 do CPC e aincidénciadas Simulas 7, 211/STJ.

E o breve rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacgéo.

4.- Embora evidente o esforgo da agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da deciséo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a deciséo agravada
ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJfls 1.108/1.110 e 1.134/1.136):

(...)

6.- De inicio, observe-se que ndo se viabiliza o especial pda
indicada violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil. E que,
embora rejeitados os embargos de declaracéo, verifica-se que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de
origem, que sobre da emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensiao da
recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

7.- Quanto a intimacdo e ao conhecimento da execucdo pea
Recorrente, no caso, verifica-se que para infirmar a conclusio a
gue chegou o Tribunal de origem acerca do tema seria necessario
reexame dos eementos fatico-probatérios dos autos,
soberanamente ddlineados pelas instancias ordinarias, o que €
defeso nesta fase recursal a teor da Simula 7 do STJ. E o que se
extrai do voto condutor lancado asfls. 830/841 (e-STJ).

8.- Quanto a multa dos Embargos Declaratérios, ndo merece
acolhida o Recurso Especial, pois no Acdrddo recorrido ndo
ocorreram as hipéteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro material, cujo real objetivo foi a apreciacdo de questédo ndo
deduzida nas contra-razoes da Apelacdo, com vistas a reforma do
decisum, 0 que éinviavel de ser revisado em sede de Embargos de
Declaracéo, dentro dos estreitos limites previstos no artigo 535 do
CPC.

Ademais, verifica-se que o contelido normativo dos arts. 2°, 333, I,
334, 1, 11, 111, 1V, do CPC, néo foi objeto de debate no v. Acdrddo
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recorrido, carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
viabilizador do Recurso Especial, requisito indispensavel ao acesso
as ingéncias excepcionais. Aplicavel, assm, a Simula 211 desta
Corte.

Outrossim, apesar de interpostos Embargos Declaratorios,
cumpre consignar que, mesmo para fins de prequestionamento, é
imprescindivel que existam os vicios elencados no art. 535 do
Codigo de Processo Civil, pois os Embargos Declaratérios ndo
sd0 a via adequada para forcar o Tribunal a se pronunciar sobrea
guestéo sob a 6tica que o embargante entende correta.

No caso, também ndo se verificou a alegada violagdo do artigo
535 do CPC, porguanto a questao referente ao termo inicial do
prazo decadencial foi apreciada, de forma clara e coerente,
naquilo que pareceu relevante ao Tribunal de origem.

5.- Pdlo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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EM MESA JULGADO: 19/08/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . LENI VALENTE LOPES
ADVOGADO : RUBENITO CARDOSO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO . ALDEMIR DOCE DA FONSECA
ADVOGADO : ALDEMIR DOCE DA FONSECA (EM CAUSA PRC)PRIA)
RECORRIDO . ANDERSON FREITAS DA FONSECA
ADVOGADO : ANDERSON FREITASDA FONSECA (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Adjudicacdo Compulsoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LENI VALENTE LOPES

ADVOGADO : RUBENITO CARDOSO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALDEMIR DOCE DA FONSECA

ADVOGADO : ALDEMIR DOCE DA FONSECA (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : ANDERSON FREITAS DA FONSECA

ADVOGADO : ANDERSON FREITAS DA FONSECA (EM CAUSA PROPRIA)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



