iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.369.860 - PR (2013/0067986-7)

RELATOR

: MINISTRO SIDNEI BENETI

R.PIACORDAO : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

. SB

. ANA PAULA AMARAL BARROS LISBOA

VLD

. DANIELLE HAUBERT PASCHOAL
CARINA PATRICIA KUNZLER BORA

EMENTA

EMENTA: CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUGCAO
DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS. COMPANHEIRO
SEXAGENARIO. ART. 1641, Il, DO CODIGO CIVIL (REDACAO
ANTERIOR A DADA PELA LEl 12344/2010). REGIME DE BENS.
SEPARACAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE SE PRESTIGIAR A
UNIAO ESTAVEL EM DETRIMENTO DO CASAMENTO. NECESSIDADE
DE PROVA DO ESFORCO COMUM. INEXISTENCIA. BENFEITORIA
EXCLUIDA DA PARTILHA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Devem ser edendidas, aos companheiros, as mesmas limitaghes
previstas para 0 casamento, no caso de um dos conviventes j4 contar com mais
de sessenta anos a época do inicdo do relacionamento, tendo em vida a
impossibilidede de se prestigiar a unido estavel em detrimento do casamento.

2. De acordo com o art. 1.641, inciso |l, do Codigo Civil, com a redagéo
anterior a dada pela Le 12.344/2010 (que elevou essa idade para setenta anos, se
homem), ao nubente ou companheiro sexagen&io, é imposto o0 regime de
separacado obrigatoria de bens.

3. Nesse caso, ausente a prova do esfor¢o comum para a aquisicao do bem,
deve ele ser excluido da partilha.

4. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigréficas a seguir, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr.

Ministro Jodo Otévio de Noronha, divergindo do voto do Sr. Minisro Relator, por maioria, negar

provimento ao recurso especia. Vencido o Sr. Minisro Relator Sdnel Beneti. Votaram com o Sr.

Minigtro Jodo Otavio de Noronha os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas

Cueva (Presidente) e Nancy Andrighi. Lavrara o acdrdé@o o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha,
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RECURSO ESPECIAL N° 1.369.860 - PR (2013/0067986-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. SB

: ANA PAULA AMARAL BARROSLISBOA
VLD

- DANIELLE HAUBERT PASCHOAL

CARINA PATRICIA KUNZLER BORA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- S B interpde Recurso Especid, com fundamento no art. 105, 11, “d’ e

“C’ da Condtituicdo Federal, contra 0 Acorddo do Tribund de Justica do Estado do Parana
(Rd. Des. ANTONIO LOYOLA VIEI RA), assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL - PEDIDO JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE - REFORMA DA SENTENCA -
IMPOSSBILIDADE DE PARTILHA - UNIAO ESTAVEL COM
SEXAGENARIO - OBRIGATOREDADE DO REGIME DE
SEPARACAO TOTAL DE BENS A SEMELHANCA DO
CASAMENTO - COMPANHEIRA QUE O FARIA JUS A
MEACAO DOS BENS ADQUIRIDOS DURANTE A UNIAO
ESTAVEL, DESDE QUE COMPROVASSE, EM ACAO PROPRIA,
O ESFORCO COMUM - PROVAS TRAZIDAS AOS AUTOS QUE
DEMONSTRAM QUE O IMOVEL FOI CONSTRUIDO COM
RECURSOS ANTERIORES DO REU - INCIDENCIA DO § 1°, DO
ART. 5° DA LEIl 9278/96 - CONCESSAO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA - PREENCHIMENTO PELO REU DOS
REQUISTOS LEGAIS - INVERSAO DA VERBA
SUCUMBENCIAL - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Convivéncia do casal que comecou guando o réu tinha 62 anos
de idade, incidindo a regra prevista no art. 1641, Il, do CC.
Entender de forma diferente seria 0 mesmo que prestigiar a uniao
estavel em detrimento do casamento.

2. Incontroverso nos autos que o imovel em disputa foi construido
com recursos exclusvos do réu anteriores a uniao,
impossibilitando o acolhimento da pretensdo exposta na inicial.

3. Esforco comum que ndo pode sequer ser visto pelo prisma
imaterial. Depoimento pessoal da autora e do réu, corroborada
pela prova testemunhal, dando conta de que a relagdo dava-se a
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revelia de ética, respeito e companheirismo entre os conviventes.

2.- O voto condutor foi lancado nestes termos cujos excertos principas se
transcrevem (fls. 200/209):

(.)
E ordatdrio.

Trata-se de Recurso de Apelacdo Civel sob n' 788.335-8,
interposto contra a sentenca prolatada em ‘'acdo de
reconhecimento e dissolucéo de unido estavel’, sob no 2783/2008,
gue julgou parcialmente procedente o pedido feito na inicial, para:
1) reconhecer a existéncia de unido estavel entre Valdir Lido
Dédanora e Salete Buchnier durante o periodo de julho de 2006 a
outubro de 2008 e decretar sua dissolugcdo; 2) determinar a
partilha do bem construido na consténcia da unido estavel,
consistente somente na benfeitoria (casa) existente no lote do 15,
da quadra no 01, do loteamento denominado Jardim Parana,
matricula no 35.463, do 3y Registro de Imdveis de cascavel-PR, na
proporcdo de 50% para cada uma das partes. A importancia
correspondente a cada uma das partes sera apurada em
liquidacdo de sentenca por arbitramento; 3) declarar que esta
excluido da partilha, pertencendo unicamente ao requerido Valdir
Lido Delanora o lote sem benfeitorias n' 15, da quadra n'o 01, do
loteamento denominado Jardim Parana, matricula n' 3 5.463, do
Registro de Imoveis de Cascavel-PR.

Presentes 0s pressupostos objetivos (cabimento, adequacéo,
tempestividade, regularidade procedimental e inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo) e subjetivos (interesse em recorrer e
legitimidade), conhego do recurso inter posto.

0 inconformismo do recorrente circunscreve-se a dois pontos.
indeferimento do pedido de asssténcia judiciaria gratuita e
partilha da benfeitoria (casa) existente no lote no 15, da quadra
n' 01, do loteamento denominado Jardim Paran, matricula n'
35.463, do 30 Registro de Imdveis de cascavel -PR, na proporcéo de
50% para cada uma das partes.

Merece provimento a insurgéncia recursal.

Em que pese o entendimento da douta Magistrada de primeiro
grau, entendo que as vicissitudes do processo ndo autorizam a
partilha do Unico bem adquirido na constancia da unido, bem
como o indeferimento do pedido de assisténcia judiciéria gratuita.
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Pois bem.

Restou incontrover so nos autos que a unido estavel entre as pastes
iniciou-se em junho ou julho 2006, portanto, quando o Apelante
contava com 62 anos de idade (doc. fl. 46).

Tal constatacéo gera consequéncias diretas no regime de bens a
ser observado, porgquanto o convivente ja era ao tempo da unido
sexagenario, fazendo incidir regramento diverso do constante da
sentenca.

A MM2 Juiza deferiu o pedido de meacdo do bem descrito na
inicial como Unico bem comum do casal, sob 0 seguinte
fundamento:

“(...) Apos, o Cddigo Civil regulou tal situacdo no artigo 1725 ao
dispor que, salvo contrato escrito entre os companheros,
aplicam-se as relagdes patrimoniais, no que couber, o regime da
comunhao parcial de bens. Assm, com 0 advento dessas lées,
houve a equiparacdo da unido estavel com o casamento regido
pela comunhéo parcial.

Desta forma, h& presuncédo de comunh&o dos aquestos.”

Contudo, a regra aplicavel a espécie é a prevista no artigo 1.641,
11, do Codigo Civil, a qual prevé que é obrigatorio o regime da
separacao de bens no casamento da pessoa maior de 60 (sessenta)
anos.

Anoto que embora o citado artigo traga regramento ao (a)
nubente sexagenario (a), é certo que permitir que um casal opte
pelo regime de bens quando o homem ja atingiu a idade
sexagendria seria 0 mesmo que prestigiar a unido estavel em
detrimento do casamento, o que é inadmissive.

Diante desse raciocinio, conclui-se que para os companheiros
maiores de 60 (sessenta) anos, devem ser aplicadas as mesmas
limitagbes previstas para 0 casamento, devendo prevalecer o
regime de separacdo de bens.

Com efeito, ndo hd como sustentar a partilha deferida sob
argumento de que as verbas trabalhistas de rescisdo e de
comissao de venda adentraram ao patrimonio do casal durante a
unido estavel, integrando a comunhdo parcial, visto que, sob o
manto da separacdo de bens, que é o correto a ser aplicado a
espécie, ndo ha sefalar em comunicabilidade desses valores.

Migter anotar que a instrucéo processual demonstrou a auséncia
de contribuicdo da Apelada na construcéo do imével que almegja a
partilha, tendo ea, inclusve, em seu depoimento pessoal
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(CD-Rom), afirmado que a casa foi construida com as economias
do réu, tendo apenas contribuido com os mdveis que guarneceram
a casa, osquaisforam por aretirados ao final da convivéncia.
Ressalto que embora o Juizo ndo tenha considerado o teor do
recibo acostado aos autos as fls. 65, entendo que a declaracéo de
quitacdo la constante deve ser, porque corroborada peo
depoimento das partes, valorado.

Com efeito, se realmente € veridica a afirmacdo da Apelada de
gue emprestou ao recorrente quantia que recebera em virtude de
anterior separacao matrimonial (assertiva esta, ressalvo, que ndo
Se encontra corroborada sequer em indicio de prova nos autos),
cerca de R$ 9.000,00, para ser empregada na obra, de (0
empréstimo) ja se encontra devidamente quitado.

Quanto a assertiva da Apelada de que faria jus a partilha porque
também teria contribuido na obra com seu trabalho, vgjo-a com
ressalvas. 1sso porque, claro esta pela prova amealhada, de que a
obra, nas diversas brigas e separagdes das partes, uma delas que
perdurou por 6 (sais) meses, nunca paroul.

N&o ha como descartar, outrossim, as declaracdes prestadas pelo
pedreiro responsavel pela obra, §. Sebastido Rodrigues de
Azevedo, as quais negam o auxilio da Apelada na obra.
Importante consignar, que o simples auxilio, esporédico, da
recorrida, consubstanciado em carregar tijolos, "bater e/ou fazer
massa’, ndo justifica o pedido de divisdo da benfeitoria, podendo
caracterizar, no maximo, prestacdo de servico informal em
obra.

Derradeiramente, mas ndo menos importante, assnalo que além
de nédo ficar caracterizado o auxilio material da autora/Apelada
na edificacdo da obra, tampouco se verificou a asssténcia
imaterial, aquela advinda do afeto, apoio, unido, harmonia,
respeito, confianga, amor, que tras ao companheiro auto-estima,
impulsonando-0 para a vida, para novas conquistas, enfim,
conjugacdo de esforcos em prol de um objetivo comum,
transbordando o mero patrimonialismo (aqui tao patente).
Extrai-se essa conclusdo do proéprio depoimento das partes e das
testemunhas por eas arroladas em Juizo, os quais relatam uma
‘convivéncia'® tumultuada por brigas, desentendimentos,
rompimentos, agressdes, desunido, desafeto, desrespeito, ficando
muito patente tudo isso nas declaragdes das testemunhas Neide
Maria dos Santos e Aparecida Rosangela Vieira da Slva
(CD-Rom).

Ora, s a unido estavel assemelha-se a um casamento de fato e
indica uma comunh&o de vida e de interesses, reclamando n&o
apenas publicidade e estabilidade, mas, sobretudo, um nitido
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carater familiar, evidenciado pela affectio maritalis, aqui este é
bem duvidoso, em que pese o reconhecimento da uni&o como
estavel.

Advirto que embora o art. 226, § 3°, da Congtituicdo de Federal
tenha outorgado a unido estavel a tutela estatal, importando,
consequentemente, no reconhecimento da familia ndo derivada de
casamento civil ou casamento religioso com efeitos civis, nunca
visou albergar meros anseios patrimoniais, vazios de sentimentos
nobres e verdadeiros.

Firme nesse entendimento, entendo que a Apelada n&o logrou
éxito em demongtrar, indene de dlvidas, o direito constitutivo que
alega ter, restando afastada a partilha almgada.

(..)

Diante do acolhimento do desiderato recursal, inverto o 6nus da
sucumbéncia, devendo parte autora/apelada pagar 70% das
custas processuais e 70% do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios a procuradora da parte ré o réu/apdante ao
pagamento de 30% das custas processuais e 30% do valor fixado
a titulo de honorarios advocaticios a procuradora da parte autora.
Fixou o valor dos honorérios advocaticios em R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais), suspensa a exigibilidade na forma do art. 12 da
Le no' 1060/50, e€s que litigantes da asssténcia judiciaria
gratuita.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para o fim de
excluir a partilha a benfeitoria (casa) existente no lote no 15, da
guadra n 01, do loteamento denominado Jardim Parana,
matricula n 35.463, do » Registro de Imoveis de Cascavel-PR,
conceder os beneficios da asssténcia judicidria gratuita ao
Apelante, invertendo-se o 6nus sucumbencial.

(.)

3.- A Recorrente lega ofensa aos arts. 1.641, 11, 1.725, do Novo Codigo
Civil; 5° da Lea n. 9.278/1996. Aponta divergéncdia jurigorudencid.

Sudtenta, em sintese, que o regime de casamento entre sexagendios € o da
comunhd parcid de bens, sam necessdade de prova do esforco comum, sendo esse

presumido.
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4. - Contra-arrazoado (e-STJ fls 230/240), o Recurso Especid (e-STJ fls
213/225) fa admitido (e-STJfls 244/246).

5.- O Minigério Plblico Federd opinou pelo ndo conhecimento do recurso
(e-STJfls 256/262).

E o breve rdadrio.

RECURSO ESPECIAL N° 1.369.860 - PR (2013/0067986-7)
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
6.- O presente recurso voltou a julgamento, juntamente com grande nimero

de processos, apds votosvida, na Utima sessdo da Turma Julgadora de que, ante a
gposentadoria ao limite de idade condituciond, participel, de modo que, sam tempo para
reendisar 0 caso a luz do argumentos divergentes, ratifiquel meu voto sem eventud revisio ou

acréestimo de argumentos, restando meu voto, por iSso, como anteriormente proferido.

Em decisdo unipessod (e-STJ fls 264/270) fundamentada na jurisorudéncia
da Tercara Turma (REsp 1.171.820/PR, REsp 1.159.424/RN) esta rdatoria deu provimento
a0 Recurso Especid para restabelecer a sentenca, que reconheceu a autora o direito a patilha
do bem adquirido na congténcia da unido estavel, consstente somente na benfeitoria - casa -
edificada no terreno, porque entendeu-se que ha comunicabilidade ou meacdo dos bens
adquiridos a titulo oneroso na congténcia da uniéo, prescindindo-se, para tanto, da prova de
que a aquiscao decorra do esforgo comum de ambos os companharos. As ementas dos

julgados foram langadas nestes termos

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS UNIAO ESTAVEL
ENTRE SEXAGENARIOS REGIME DE BENS APLICAVEL.
DISTINCAO ENTRE FRUTOSE PRODUTO.

1. S o TJPR fixou os alimentos levando em consideracdo o
binbmio necessdades da alimentanda e possbilidades do
alimentante, suas conclusdes sdo infensas ao reexame do STJ
nesta sede recursal.

2. O regime de bens aplicavel na unido estavel é o da comunhéo
parcial, peo qual ha comunicabilidade ou meacdo dos bens
adquiridos a titulo oneroso na constdncia da unido,
prescindindo-se, para tanto, da prova de que a aquisi¢ao decorreu
do esforco comum de ambos os companheiros.

3. A comunicabilidade dos bens adquiridos na constancia da uni&o
estavel é regra e, como tal, deve prevalecer sobre as excecOes, as
guais merecem interpretacao restritiva, devendo ser consideradas
as peculiaridades de cada caso.

4. A restricdo aos atos praticados por pessoas com idade igual ou
superior a 60 (sessenta) anos representa ofensa ao principio da
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dignidade da pessoa humana.

5. Embora tenha prevalecido no ambito do STJ o entendimento de
gue o regime aplicavel na unido estavel entre sexagenarios € o da
separacao obrigatéria de bens, segue esse regime temperado pela
Simula 377 do STF, com a comunicacdo dos bens adquiridos
onerosamente na constancia da unido, sendo presumido o esforco
comum, 0 que equivale a aplicacdo do regime da comunh&o
parcial.

6. E salutar a distingdo entre a incomunicabilidade do produto dos
bens adquiridos anteriormente ao inicio da unido, contida no § 1°
do art. 5° da Le n.° 9.278, de 1996, e a comunicabilidade dos
frutos dos bens comuns ou dos particulares de cada conjuge
percebidos na consténcia do casamento ou pendentes ao tempo de
cessar a comunhdo, conforme previsdo do art. 1.660, V, do
CC/02, correspondente ao art. 271, V, do CC/16, aplicavel na
espécie.

7. Se 0 acorddo recorrido categoriza como frutos dos bens
particulares do ex-companheiro aqueles adquiridos ao longo da
unido estdvel, e ndo como produto de bens eventualmente
adquiridos anteriormente ao inicio da unido, opera-se a
comunicacao desses frutos para fins de partilha.

8. Recurso especial de G. T. N. n&o provido.
9. Recurso especial de M. DE L. P. S provido.

(REp 1.171.820/PR, Rdaor(@ Minitro SIDNElI BENETI,
Rdator(@ p/ Acdrdao Minisra NANCY ANDRIGHI, Tercara
Turma, Data do Julgamento 07/12/2010, Data da Publicacéo/Fonte
DJe 27/04/2011)

DIREITO CIVIL E PROCESIUAL CIVIL. UNIAO ESTAVEL.
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO. PARTILHA DE BENS
COMPROVACAO DE ESFORCO COMUM.

1. A La 8.971/1994, ndo tratava diretamente da questao relativa
aos bens amealhados durante a constancia da unido estavel, na
hipotese de dissolucdo desta por vontade dos companheiros, ndo
podendo, assm, servir como parametro para a divisdo
patrimonial de unido estével ocorrida durante sua vigéncia.

1- A La 9.278 organiza, ou fixa, sstematica propria para a
producdo de provas relativas a existéncia de esforco comum
dentro da unido estavel, pois cristaliza a presuncéo iure et deiure
de que hé esfor¢co comum, fazendo incidir & questéo, o disposto no
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art. 334, 1V, do CPC, quanto a desnecessidade de se provar os
fatos "em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia de
veracidade.

2. Pela natureza processual dessa presuncdo de esforgo comum,
aplica-se a norma desde 0 momento da vigéncia da Lel, para
suprir a producdo de provas quanto a existéncia de esforco
comum, que passa, a partir de entdo, a sr smplesmente
presumido.

3 - Recurso ndo provido.

(REsp 1159424/RN, Re. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Rd. p/ Acorddo Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 19/06/2012)

7.- O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpds agravo regimentd,
pedindo a reforma da decisdo, sob a aegacéo de divergéndia jurigorudencid entre a Terceira
Turma e a Quarta Turma (REsp 646.259/RS, Rd. Min. LUIS FELIPE SALOMAO), que
entendeu pela necess dade da comprovagéo do esforgo comum gquando um dos companheiros

€ sexagenaio, cuja ementa transcreve-se

DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. COMPANHEIRO
SEXAGENARIO. SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS ART.
258, § UNICO, INCISO |1, DO CODIGO CIVIL DE 19186.

1. Por forga do art. 258, § Unico, inciso 11, do Codigo Civil de
1916 (equivalente, em parte, ao art. 1.641, inciso Il, do Codigo
Civil de 2002), ao casamento de sexagenario, se homem, ou
cinquentenéria, se mulher, é imposto o regime de separacdo
obrigatoria de bens. Por esse motivo, as unifes estaveis é
aplicavd a mesma regra, impondo-se sgja observado o regime de
separacao obrigatéria, sendo o homem maior de sessenta anos ou
mulher maior de cinquenta.

2. Nesse passo, apenas os bens adquiridos na constancia da unido
estavel, e desde que comprovado o esforgo comum, devem ser
amealhados pela companheira, nos termos da Simula n.° 377 do
STF.

3. Recurso especial provido.(REsp 646.259/RS, Relator(a) Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, Data do Julgamento
22/06/2010, Data da Publicagao/Fonte DJe 24/08/2010)
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A razéo do inconformismo do Parquet fo o fato de os precedentes da
Tercdra Turma resultarem de decisfo por maoria de votos e, diante da dteracdo na
composicao da Turma, o E. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA ainda néo se pronunciou

sobre a matéria

No REsp 1.171.820/PR, votaram vencidos os Ministros SIDNEI BENET]
e MASSAMI UYEDA. Votacan com a Minigra NANCY ANDRIGHI os Minigros,
PAULO DE TARSO SANSEVERINO e VASCO DELLA GIUSTINA.

No REsp 1.159.424/RN, votou vencido o E. Min. RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA. Votaram com a Minisra NANCY ANDRIGHI os Minisros MASSAMI
UYEDA, SIDNEI BENETI e PAULO DE TARSO SANSEVERINO.

No REsp 646.259/RS, da Quarta Turma, votou vencido o Sr. Ministras
Honildo Amard de Médlo Castro (Desembargador convocado do TYAP). Votaram com a Sr.
Minigro Luis Felipe Sdoméo, Relaor, os Srs. Minigros Raul Araljo Filho, Aldir Passarinho

Junior e Jodo Otévio de Noronha

Por essa razéo, decidiu-se anular a deciséo de fls 264/270 (e-STJ), para
que a questéo fosse gpreciada por este Colegiado (e-STJ fls. 301/303).

Passa-se a0 exame do Recurso Especid.

8.- O ponto controverso destes autos € quanto a regra a ser gplicada na
unido estave de sexagenaio, no que diz respeito a meacdo dos bens adquiridos na congtancia
da unido estéve, nostermos dos arts. 1.641, |1, do CC/2002 e 5° daLd n. 9.278/1996.

9.- No caso dos autos, a despeito de 0 acordéo recorrido ser categorico em
dirma que a companhera ndo contribuiu para a congrucdo do imovd, porque ta
circungdncia fo reconhecida com base nas provas dos autos, o que afasta a presuncéo de
esforco comum, a conclusio a que chegou o Colegiado de origem confronta-se com o
entendimento desta Terceira Turma, no sentido de que € presumido o esforgo comum, iure et
de iure, e por isO edta digpensada a comprovacdo da participacdo do convivente,
presumindo-se a mitua paticipacdo desses, motivo pedo qud os bens adquiridos
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onerosamente na conddncia da unido estdved devem ser repartidos, nos termos da

juriprudéncia col acionada anteriormente.

10.- Ante 0 exposto, pelo meu voto (vencido) déa-se provimento ao Recurso
Especid, restabel ecendo-se a sentenca

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Sidnel Beneti, dando provimento ao recurso especial, pediu
vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva
(Presidente) e Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N°1.369.860 - PR (2013/0067986-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. SB

. ANA PAULA AMARAL BARROS LISBOA

VLD

. DANIELLE HAUBERT PASCHOAL
CARINA PATRICIA KUNZLER BORA

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

EMENTA: CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS. COMPANHEIRO
SEXAGENARIO. ART. 1641, I, DO CODIGO CIVIL (REDACAO
ANTERIOR A DADA PELA LEl 12.344/2010). REGIME DE BENS.
SEPARACAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE SE PRESTIGIAR A
UNIAO ESTAVEL EM DETRIMENTO DO CASAMENTO. NECESSIDADE
DE PROVA DO ESFORCO COMUM. INEXISTENCIA. BENFEITORIA
EXCLUIDA DA PARTILHA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Devem ser edtendidas, aos companheiros, as mesmas limitagOes
previstas para 0 casamento, no caso de um dos conviventes ja contar com mais
de sessenta anos a época do inicdo do relacionamento, tendo em visa a
impossibilidade de se prestigiar a unido estavel em detrimento do casamento.

2. De acordo com o art. 1.641, inciso |l, do Cédigo Civil, com a redacéo
anterior a dada pela Le 12.344/2010 (que elevou essa idade para setenta anos, se
homem), ao nubente ou companheiro sexagen&io, € imposto O regime de
separacdo obrigatdria de bens.

3. Nesse caso, ausente a prova do esforgo comum para a aquisicéo do bem,
deve ele ser excluido da partilha.

4. Recurso especia desprovido.

Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

Trata-se, na origem, de ag&o ordinéria de reconhecimento e dissolucéo de unido estavel,
c/c partilha de bens, guizadapor S. B. contraVv. L. D.

ApGs regular tramitacdo, o processo foi ao Tribund de Justica do Estado do Parana,
que, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso de apelagao interposto por V. L. D. para
excluir da partilha a benfeitoria (casa) existente no Lote 15 da Quadra 1 do |oteamento denominado
Jardim Parang, Matriculan. 35.463, do 3 Registro de Imdveis de Cascavel.

O acordao recorrido encontra-se assm ementado:
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APELACAO CIVEL - ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL - PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE -
REFORMA DA SENTENCA - IMPOSSIBILIDADE DE PARTILHA - UNIAO
ESTAVEL COM SEXAGENARIO - OBRIGATORIEDADE DO REGIME DE
SEPARACAO TOTAL DE BENS A SEMELHANCA DO CASAMENTO
COMPANHEIRA QUE SO FARIA JUS A MEACAO DOS BENS ADQUIRIDOS
DURANTE A UNIAO ESTAVEL, DESDE QUE COMPROVASSE, EM ACAO
PROPRIA, O ESFORCO COMUM - PROVAS TRAZIDAS AOS AUTOS QUE
DEMONSTRAM QUE O IMOVEL FOI CONSTRUIDO COM RECURSOS
ANTERIORES DO REU - INCIDENCIA DO § 1° DO ART. 5° DA LEI 9278/96 -
[...] -RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Convivéncia do casal que comegou quando o réu tinha 62 anos de
idade, incidindo a regra prevista no art. 1641, Il, do CC. Entender de forma
diferente seria 0 mesmo que prestigiar a unido estdvel em detrimento do casamento.

2. Incontroverso nos autos que o imoével em disputa foi construido com
recur sos exclusivos do réu anteriores a unido, impossibilitando o acolhimento
da pretensdo exposta hainicial.

3. Esforco comum que ndo pode sequer ser visto pelo prisma imaterial.
Depoimento pessoa da autora e do réu, corroborada pela prova testemunhal, dando
conta de que a relagdo dava-se a revelia de ética, respeito e companheirismo entre 0s
conviventes."

O recurso especia foi interposto por S. B. com vistas a obtencdo da partilha da
benfeitoria edificada no referido lote, de propriedade de V. L. D. Para tanto, degou que o acordao
recorrido contrariou os arts. 1.641, I, e 1.725 do Codigo Civil, bem como o art. 5° da Le n.
9.278/1996. Aduziu ainda que foi ignorado o teor do enunciado da Simula n. 377 do STF, dém de
sustentar a existéncia de divergéncia jurisorudencia sobre o tema.

Peco vénia ao relator para discordar de suas conclusdes.

Desde ja observo que algumas premissas faticas foram assentadas sem nenhuma
impugnagao das partes, a saber:
a) S.B. e V. L. D. conviveram em unido estavel entre julho de 2006 até

outubro de 2008;

b) quando o relacionamento teve inicio, o réu, V. L. D., ja contava
com mais de 60 anos;

c) o Lote 15 da Quadra 1 do loteamento denominado Jardim Parand,
Matricula n. 35.463, do 3° Registro de Imdéveis de Cascavel, pertence unicamente
aV.L.D.

O cerne da questéo € saber se aos casos de unido estavel também se gplica a regra
contida no art. 1.641, 11, do Cddigo Civil, com a redacéo anterior a dada pelaLe n. 12.344/2010, que
dizia "E obrigatdrio o regime da separagio de bens no casamento: [...] |l — da pessoa maior de
sessenta anos'.

Conforme se vé do acérdéo proferido no REsp n. 646.259/RS, relator o Minigtro Luis
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Felipe Sdoméo, DJe de 24/8/2010, de cujo julgamento participel, deve-se estender aos companheiros
as mesmas limitagdes previstas para o0s casamentos quando um deles ja € sexagenario, hipotese que
€ a dos autos. De outra forma, data venia, estar-se-ia prestigiando a unido estavel em detrimento do
casamento, 0 que penso nNao ser possivel.

Transcrevo oportunos trechos do precedente citado:

"Nesse passo, a partir de uma leitura conjunta e findistica das normas
aplicaveis a espécie, notadamente do art. 226, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988,
Cadigo Civil de 1916 e Leis ns. 8.971/94 e 9.278/96, ndo parece razoavel imaginar
gue, a pretexto de se regular a unido entre pessoas ndo casadas, 0 arcabouco
legidativo acabou por estabelecer mais direitos aos conviventes em unido estavel
(instituto menor) que aos conjuges.

Deveras, o legidador ndo conferiu ao instituto que se quer sgja convertido em
casamento, mais direitos que a este. Como bem advertiu o e. Ministro Marco
Aurdlio, 'no artigo 226 da Lei Fundamental, tem-se como objetivo maior a protegao
do casamento' (RE 590779, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 10/02/2009).

Em outra passagem, o proprio Supremo Tribunal Federal, como intérprete
maior da Constituicdo, apregoou entendimento de que o art. 226, § 3° da
Constituicdo Federal, ‘coloca, em plano inferior a0 do casamento, a chamada unido
estavel, tanto que deve a la facilitar a conversdo desta naquele (MS 21449,
Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI, TRIBUNAL PLENO, julgado em
27/09/1995).

Também nesse sentido, o0 e. Ministro Fernando Gongalves, na relatoria do
EREsp. n.° 736.627/PR, afirmara que 'sob diversos e relevantes angulos, ha grandes
e destacadas diferencas conceituais e juridicas, de ordem tedrica e de ordem prética,
entre 0 casamento e a unido estavel'

O Cadigo Civil de 2002, por sua vez, reforca essa vontade constitucional de se
emprestar a unido estavel status aguém do casamento.

[...]

Desta sorte, por for¢a do art. 258, § Unico, inciso |11, do Codigo Civil de 1916
(equivalente, em parte, a0 art. 1.641, inciso I, do Cédigo Civil de 2002), se, a0
casamento de sexagenario, se homem, ou cinguentenéria, se mulher, € imposto o
regime de separacdo obrigatéria de bens, também o deve ser as unides estaveis que
rednam as mesmas caracteristicas, sob pena de inversdo da hierarquia
constitucionalmente sufragada.

De fato, alei ndo poderia reconhecer, no &mbito da unido estavel, uma situagdo
gue o legidador civil, para o casamento, entendeu por bem estabelecer restri¢éo.
Admitir assim, seria estimular a fraude ao principio de protecdo ao nubente com mais
de sessenta anos engendrado pelale civil".

Firmado o entendimento de que o regime a ser gplicado € o da separacdo legd de
bens, tendo em vista que a unido estavel teve inido quando o vardo ja era sexagenario, destaco que
0 acordado recorrido teve o cuidado de andisar a questéo atinente a prova do esfor¢co comum para a
edificacdo da benfeitoria (casa) no lote de propriedade de V. L. D., tendo concluido, ap6s andlise
dos depoimentos pessoais, testemunhais e da documentacéo trazida aos autos, pela "auséncia de
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contribuicéo da apelada na construcéao do imovel que almga a partilha” (fl. 205).

N&o ha como, em sede de recurso especid, alterar essa conclusdo (inexisténcia de
prova de esforco comum para a construcao da questionada benfeitoria) em face do 6ébice contido na
Simulan. 7 do STJ.

Assm, ao contr&io do sdientado nas razbes recursais, foi observado o teor do
enunciado da Simula n. 377 do STF ("No regime de separacdo legd de bens, comunicam-se os
adquiridos na constancia do casamento"), apenas tendo-se chegado a entendimento diverso do

pretendido pela parte recorrente.

Ante o0 exposto, com a devida vénia do eminente Relator, nego provimento ao

recur so especial.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0067986-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.369.860/ PR

Numeros Origem: 00164843120088160021 2011000250671 27832008 788335800 788335801

PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 19/08/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria

Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . SB

ADVOGADO : ANA PAULA AMARAL BARROSLISBOA

RECORRIDO : VLD

ADVOGADOS . DANIELLE HAUBERT PASCHOAL

CARINA PATRICIA KUNZLER BORA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato - Reconhecimento / Dissolugéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha,
divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, a Turma, por maioria, Nnegou provimento ao recurso
especia. Vencido o Sr. Ministro Relator Sidnei Beneti. Votaram com o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e
Nancy Andrighi. Lavrard o acérdao o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



