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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 185.039 - RS (2012/0113224-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
SERGIO ROBERTO VOSGERAU E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALBERTO GONCALVES BARBOZA
ADVOGADO : EDERON AMARO SOARES DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO DOS HONORARIOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, 8§ 7°,
I, DO CPC. DESCABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
20, § 4° DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. TERMO FINAL PARA PAGAMENTO DOS DIVIDENDOS. TERMO FINAL
PARA DIVIDENDOS. TRANSITO EM JULGADO. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO.

1. E incabivel agravo interposto contra decisfo que nega seguimento a recurso
especiad fundado no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, quando o acorddo recorrido tiver
decidido no mesmo sentido daquele proferido pdo STJ em recurso representativo de
controvérsia

2. Aplica-se 0 Gbice previsto na SUmulan. 211/STJ quando a questéo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada
pela Corte a quo.

3. "No caso das agdes convertidas em perdas e danos, é devido o pagamento de
dividendos desde a data em que as agOes deveriam ter Sdo subscritas, até a data do
trénsito em julgado do processo de conhecimento, incidindo juros de mora e corregdo
monetaria segundo os critérios do item anterior.” (Recurso Especial repetitivo n.
1.301.989/RS)

4. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdéficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Brasilia (DF), 21 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 185.039 - RS (2012/0113224-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BRASL TELECOM SA

ADVOGADOS : ANGELA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
SERGIO ROBERTO VOSGERAU E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALBERTO GONCALVES BARBOZA
ADVOGADO : EDERON AMARO SOARES DA SILVA EOQUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por BRASIL TELECOM S/A contra
decisdo de minha lavra que conheceu em parte do agravo e negou-lhe provimento, tendo em
visa 0 ndo cabimento do agravo interposto contra decisdo que nega seguimento a recurso
especia fundado no art. 543-C, 8§ 7, |, do CPC; a aplicagdo da Simula n. 83/STJ no tocante
aos dividendos e juros sobre capital proprio; e o termo find dos dividendos e a auséncia de
prequestionamento (Simulas n. 282/STF e 211/STJ) do art. 20, § 4° do CPC - vdor dos

honorérios.

Em suas razes, defende a agravante o prequestionamento e afirma também que
ndo ha que falar em prequestionamento quando o vicio provém da prépria decisdo. Defende
gue o marco find para a digtribui¢do dos dividendos € a data da cotagéo para conversdo das
acOes em peclinia, momento em que a parte deixa de ser acionista. Sustenta também que o
termo fina dos dividendos ndo encontra entendimento pacificado nesta Corte. Ao find, reitera
a sua irresignacdo no tocante a fixacdo dos honorarios advocaticios em sede de impugnacéo ao

cumprimento de sentenca.

ALBERTO GONCALVES BARBOZA n&o apresentou impugnacdo ao agravo

regimental, conforme certiddo a fl. 590 (e-STJ).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 185.039 - RS (2012/0113224-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO DOS HONORARIOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO
ART. 543-C, 8§ 7, |, DO CPC. DESCABIMENTO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 20, § 4, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. TERMO FINAL PARA
PAGAMENTO DOS DIVIDENDOS. TERMO FINAL PARA DIVIDENDOS.
TRANSITO EM JULGADO. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO.

1. E incabivel agravo interposto contra decisio que nega seguimento a
recurso especial fundado no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, quando o acorddo
recorrido tiver decidido no mesmo sentido daquele proferido pelo STJ em recurso
representativo de controvérsia

2. Aplicase 0 6bice previsto na Simula n. 211/STJ quando a questdo
suscitada no recurso especia, ndo obstante a oposico de embargos declaratorios,
nédo foi apreciada pela Corte a quo.

3. "No caso das acgOes convertidas em perdas e danos, € devido o
pagamento de dividendos desde a data em que as acOes deveriam ter Sdo
subscritas, até a data do transto em julgado do processo de conhecimento,
incidindo juros de mora e correcdo monetaria segundo os critérios do item
anterior." (Recurso Especia repetitivo n. 1.301.989/RS)

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A irresignacéo ndo redine condigdes de prosperar, devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos.

"l - Cabimento dos honor arios em cumprimento de sentenca

Consoante assentado pela Corte Especia (QO no Ag n. 1.154.599/SP,
relator Ministro Cesar Asfor Rocha, julgada em 16.2.2011), é incabivel agravo
interposto contra decisdo que nega seguimento a recurso especial fundado no
art. 543-C, § 7°, |, do CPC, quando o acérddo recorrido tiver decidido no
mesmo sentido dagquele proferido pelo STJ em recurso representativo de
controvérsia.

[...]
Il - Termo final para pagamento dos dividendos
Quanto ao termo find para pagamento dos dividendos, a Segunda Se¢éo
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do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especiad n. 1.301.989/RS,
processado nos termos do art. 543-C do CPC, decidiu nos termos da seguinte
ementa

'RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. BRASIL TELECOM S/A. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. CESSAO DE DIREITOS. LEGITIMIDADE ATIVA DO
CESSIONARIO. COMPLEMENTACAO DE ACOES. CONVERSAO DA
OBRIGACAO EM PERDAS E DANOS. CRITERIOS. COISA JULGADA. RESSALVA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 11. O cession&rio de contrato de
participacdo financeira tem legitimidade para gjuizar acdo de complementacdo de
acOes somente na hipotese em que o instrumento de cesséo |he conferir, expressa ou
tacitamente, o direito a subscricdo de acGes, conforme apurado nas instancias
ordinérias.

1.2. Converte-se a obrigacdo de subscrever acbes em perdas e danos
multiplicando-se 0 nimero de a¢bes devidas pela cotacdo destas no fechamento do
pregdo da Bolsa de Vaores no dia do trénsito em julgado da acdo de
complementacéo de a¢bes, com juros de mora desde a citacéo.

1.3. Os dividendos séo devidos durante todo o periodo em que o consumidor
integrou ou deveriater integrado os quadros societarios.

1.3.1. Sobre o valor dos dividendos ndo pagos, incide correcdo monetéria
desde a data de vencimento da obrigac&o, nos termos do art. 205, § 3°, Lei 6.404/76, e
juros de moradesde a citago.

1.32. No caso das agbes convertidas em perdas e danos, é devido o
pagamento de dividendos desde a data em que as agbes deveriam ter sido
subscritas, até a data do trénsito em julgado do processo de conhecimento,
incidindo juros de mora e corregdo monetéria segundo os critérios do item anterior.

14. Ressalva da manutenc8o de critérios diversos nas hipoteses de coisa
julgada.

2. Caso concreto: 2.1. Recurso Especial de BRASIL TELECOM S/A: Auséncia
de indicacdo do dispositivo de le federal que fundamenta a alegada divergéncia
jurisprudencial, o que atrai aincidénciado 6bice da Simula 284/STF.

2.2. Recurso Especia de SERGIO MARQUES ASSESSORIA IMOBILIARIA
LTDA: 221. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérddo
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questfes essenciais ao
julgamento da lide. Ademais, o magistrado nédo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos deduzidos pelas partes.

2.2.2. Auséncia de indicagéo do dispositivo de lei federal que fundamenta a
alegada divergéncia jurisprudencial no que tange a questdo da legitimidade ativa.
Obice da Siimula 284/STF.

2.2.3. 'Nos contratos de participacdo financeira para a aquisicdo de linha
telefonica, o Vaor Patrimonial da Acéo (VPA) é apurado com base no balancete do
més daintegralizacdo' (Simula 371/STJ).

2.2.4. Aplicagdo do item 1.2 a0 caso concreto.

2.25. Aplicagdo do item 1.3.2. a0 caso concreto.

2.2.6. Caréncia de interesse recursal no que tange ao critério de arbitramento
dos honorarios advocaticios, devido a sucumbéncia reciproca.

3. RECURSO ESPECIAL DE BRASIL TELECOM S/A NAO CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL DE SERGIO MARQUES ASSESSORIA IMOBILIARIA LTDA
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE PROVIDO"
(Segunda Secéo, REsp n. 1.301.989/RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
DJede 19.3.2014.)
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Assim, estando o0 acérddo recorrido em sintonia com o entendimento do
Superior Tribuna de Justica, é caso, pois, de aplicagdo da Siumulan. 83/STJ.

1V - Valor dos honorérios advocaticios

O temainserto no dispositivo tido como violado - art. 20, § 4°, do CPC -
ndo foi objeto de debate no acorddo recorrido, tampouco no aresto que julgou
0s embargos de declaracdo. Caso de aplicacdo das SUmulas n. 282/STF e
211/STJ.

V - Conclusao
Ante 0 exposto, conhegco em parte do agravo e nego-lhe provimento.
Publique-se."

No tocante ao cabimento dos honor&rios advocaticios em cumprimento de
sentenca, a parte agravante ndo impugnou especificamente o fundamento utilizado para o néo
conhecimento do agravo em recurso especia. Circunscrevendo-se a tecer aegacOes genéricas
concernentes a0 mérito da questdo, ndo demonstrou que o Obice indicado no decisorio
agravado ndo teria aplicagdo no caso em apreco.

Incidem, nesse ponto, as Simulas n. 182/STJ e 284/STF.

Outrossm, ndo é demais sdientar que o pregquestionamento € requisito de
admissibilidade do recurso especial, sendo indispensavel que as questdes tenham sido discutidas
no acordao recorrido para que o STJ possa se manifestar a respeito. Entretanto, ao contrario
do que alega a parte agravante, a questéo infracongtituciona referente ao valor dos honorérios
advocaticios - art. 20, § 4° do CPC - ndo foi objeto de debate no acdrddo recorrido, nem

sequer implicitamente.
Assm, ndo veo como afastar a aplicacdo das SUmulas n. 282/STF e 211/STJ.

Por fim, a questdo acerca do termo find para pagamento dos dividendos foi
pacificada pela Segunda Secédo no julgamento do recurso especia repetitivo acima mencionado,
de forma que n&o ha como afastar a incidéncia da Simula n. 83/STJ, uma vez que o acordao

recorrido esta em sintonia com o entendimento consolidado pelo Superior Tribund de Justica.

Assm, com a ratificagdo, na sua integrdidade, das razGes norteadoras do ndo
acolhimento do agravo em recurso especia, conclui-se que, nada obstante os argumentos

desenvolvidos na presente via recursal, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
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fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0113224-1 AREsp 185.039 / RS
NUmeros Origem: 70039227277 70040275638 70046842381
EM MESA JULGADO: 21/08/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : SERGIO ROBERTO VOSGERAU E OUTRO(S)

ANGELA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)

ADVOGADA . CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALBERTO GONCALVESBARBOZA
ADVOGADO : EDERON AMARO SOARESDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscrigdo de A¢des
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : SERGIO ROBERTO VOSGERAU E OUTRO(S)
ANGELA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
CINTIA ROBERTA KOSTE EOUTRO(S)

AGRAVADO : ALBERTO GONCALVESBARBOZA
ADVOGADO : EDERON AMARO SOARESDA SILVA EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



