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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 346.303 - PR (2013/0152386-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : MEDWORLD INDUSTRIA METALURGICA LTDA

ADVOGADO . LUIZ CARLOS MOREIRA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIRUCAM MEDICAL CENTER E HOME CARE LTDA

ADVOGADO : LUIS FERNANDO MURATORI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CHEQUES PRESCRITOS. MATERIA NAO VENTILADA NO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS 282 E 356/STF. INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS.
REEXAME DE PROVAS. VALOR DA INDENIZACAO POR DANO
MORAL. FIXACAO RAZOAVEL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente a prescricdo dos cheques nao fora debatida no
Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos declaratérios com
vistas a sanar eventual omisséo ou contradi¢cdo do julgado, circunstancia
gue caracteriza a a auséncia de prequestionamento.

2. A alegada inépcia da peticdo inicial ndo fora prequestionada e, ainda se
assim ndo fosse, a andlise da matéria encontra 6bice no enunciado da
Sdmula 7/STJ.

3. Aanalise da correta aplicacdo do julgamento antecipado da lide e sobre
o indeferimento de provas implica no reexame de prova.

4. Nao cabe a revisao do valor arbitrado a titulo de dano moral quando a
guantia se mostra razoavel.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 346.303 - PR (2013/0152386-0)

AGRAVANTE : MEDWORLD INDUSTRIA METALURGICA LTDA

ADVOGADO . LUIZ CARLOS MOREIRA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIRUCAM MEDICAL CENTER E HOME CARE LTDA

ADVOGADO . LUIS FERNANDO MURATORI E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por MEDWORLD INDUSTRIA
METALURGICA LTDA contra decisdo desta relatoria, proferida as fls. 226/230, que negou
provimento a recurso especial.

Nas razdes recursais, sustenta a ocorréncia do prequestionamento, a nao
incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ e a possibilidade de atribuicdo de efeito translativo
ao recurso especial.

Aduz, em sintese, que o "acérddo guerreado se manifestou de forma
consciente e inequivoca sobre a aplicacdo da lei 9492/97 ao caso, acabando por negar
vigéncia aos artigos 1° e 14 da referida lei, conforme fundamentacéo de fls. 164/166" (fl. 235).

Ao final postula pelo conhecimento e provimento do presente recurso.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 346.303 - PR (2013/0152386-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MEDWORLD INDUSTRIA METALURGICA LTDA

. LUIZ CARLOS MOREIRA JUNIOR E OUTRO(S)

: CIRUCAM MEDICAL CENTER E HOME CARE LTDA
. LUIS FERNANDO MURATORI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CHEQUES PRESCRITOS. MATERIA NAO VENTILADA NO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS 282 E 356/STF. INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS.
REEXAME DE PROVAS. VALOR DA INDENIZACAO POR DANO
MORAL. FIXACAO RAZOAVEL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente a prescricdo dos cheques nado fora debatida no
Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos declaratérios com
vistas a sanar eventual omisséo ou contradi¢cao do julgado, circunstancia
gue caracteriza a a auséncia de prequestionamento.

2. A alegada inépcia da peticéo inicial ndo fora prequestionada e, ainda se
assim ndo fosse, a andlise da matéria encontra ébice no enunciado da
Sdmula 7/STJ.

3. A analise da correta aplicacao do julgamento antecipado da lide e sobre
o indeferimento de provas implica no reexame de prova.

4. Nao cabe a revisdo do valor arbitrado a titulo de dano moral quando a
quantia se mostra razoavel.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Da analise dos autos, constata-se que a matéria referente a prescricdo dos

cheques ndo fora debatida no Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos

declaratérios com vistas a sanar eventual omisséo ou contradicdo do julgado, circunstancia

gue caracteriza a a auséncia de prequestionamento. Incidem, portanto, o enunciado das
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Conforme assentado na decisdo recorrida, "Ainda que ultrapassado o Gbice

acima, constata-se que a analise da pretenséo recursal referente a prescricdo do titulo de
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crédito demandaria a alteracéo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ".

4. Ademais, também ndo merece prosperar as demais alegacdes, pois 0
recorrente nao trouxe argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada, devendo,
portanto, ser mantida por seus proprios fundamentos abaixo transcritos:

5. Ademais, cumpre ressaltar que a alegacao de inépcia da peticao inicial
também né&o fora debatido no Tribunal de origem, faltando, portanto, o
necessario prequestionamento. Ainda se assim ndo fosse, a andlise da
matéria encontra Obice no enunciado da Sumula 7/STJ. A proposito,
confira-se os seguintes precedentes:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. INEPCIA DA INICIAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. COMPROVACAO DOS
REQUISITOS. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao tendo sido a questdo da possibilidade, ou ndo, do Juizo a quo
decidir sobre os requisitos da peticdo inicial, objeto de andlise na
instancia anterior, aplicavel o teor da Sumula n. 211/STJ.

2. No caso, a verificagdo da inépcia, ou ndo, da exordial, encontra 6bice
na Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg no AREsp 19.892/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL E PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA. SUMULAS 356 E 284/STF. FAVORECIMENTO DA
PROSTITUICAO (ART. 228 DO CP). CONFIGURACAO DO DELITO.
PONTO EM QUE VOTOU VENCIDO O RELATOR. ESTUPRO. FALTA DE
JUSTA CAUSA. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO.
SUMULA 7/STJ. MAUS ANTECEDENTES. UTILIZACAO DE PROCESSOS
EM CURSO OU ARQUIVADOS SEM CONDENACAO. DESCABIMENTO.
SUMULA 444/STJ. VIOLENCIA PRESUMIDA. CRIME COMETIDO ANTES
DA LEI N. 12.015/2009. CARATER HEDIONDO AFASTADO.
INAPLICABILIDADE DA LEI N. 11.464/2007. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
NEGATIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME FECHADO.
MANUTENCAO.

1. A matéria referente a inépcia da denuncia ndo foi debatida pelas
instancias ordinarias, tampouco os embargos de declaracao opostos pela
defesa suscitaram a questdo, razdo por que estad ausente o necessario
prequestionamento. Quanto ao tema, as razdes recursais nao indicaram
o dispositivo de lei federal que consideram violado.

Aplicacdo das Sumulas 356 e 284/STF.

2. [...]

(REsp 1319629/AC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 17/09/2012)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA
DA DENUNCIA. APONTADA FALTA DE INDIVIDUALIZAQAO DA
CONDUTA DOS RECORRENTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA SUPERADA COM A
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A despeito da oposicdo de embargos de declaragéo, a questéo acerca
da inépcia da denudncia - suposta violacdo ao art. 41 do CPP - nao foi
analisada pelo Tribunal de origem, faltando, assim, o0 requisito
indispensavel do prequestionamento.

2. Ainda que superado esse Obice, com a prolacdo de sentenca
condenatéria, em que € realizado um juizo de cognicdo mais amplo,
perde relevo a discussdo acerca de eventual ilegalidade na exordial
acusatoria. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 82.013/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 29/03/2012)

(originais sem grifos)

6. Por outro lado, cumpre ressaltar que magistrado é o destinatario final da
prova, cabendo-lhe decidir sobre sobre a suficiéncia dos elementos
coligidos aos autos para formar o seu convencimento sobre a demanda e,
nesse contexto, indeferir as provas consideradas indteis ou protelatérias. No
caso dos autos, ao concluir que a matéria debatida é exclusivamente de
direito, o Tribunal de origem entendeu ser desnecessaria a dilacdo
probatéria e, por conseguinte, concluiu pela possibilidade do julgamento
antecipado a lide. Com efeito, o reexame tais alegacdes encontra 6bice no
enunciado da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - COMPRA E VENDA DE VEICULO
AUTOMOTOR - VICIO DO PRODUTO - PROVA PERICIAL -
CERCEAMENTO DE DEFESA - DEVER DE INDENIZAR - REEXAME DO
QUADRO PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- Sendo o magistrado o destinatario da prova, e a ele cabe decidir
sobre o necessério a formacgéo do proprio convencimento. Desse modo,
a apuracao da suficiéncia dos elementos probatoérios que justificaram o
indeferimento do pedido de producédo de provas demanda reexame do
contexto fatico-probatoério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.
Precedentes.

2.- Quanto a alegada ilegitimidade passiva, a auséncia de explicitar
adequadamente os motivos pelos quais teria ocorrido a violagdo aos
dispositivos legais é deficiéncia, com sede na prépria fundamentacao da
insurgéncia recursal, que impede a abertura da instancia especial, a teor
do enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por
analogia, também ao recurso especial.

3.- Ultrapassar os fundamentos do Acérdéo e acolher a tese sustentada
pela Agravante, demandaria inevitavelmente, o reexame de provas,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

incidindo, a espécie, o ébice da Sumula 7 desta Corte.

4.- O Agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
concluséo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.
5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 145.864/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 03/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REALIZACAO DE PERICIA.
CAPITALIZACAO EM CEDULA DE CREDITO RURAL. SUMULA 93/STJ.

1.- O alegado cerceamento de defesa com o indeferimento de realizac&o
de prova pericial demandaria a incursdo no acervo féatico-probatoério da
causa, o que é vedado a luz da Sumula 7 desta Corte.

2.- A capitalizacéo dos juros € admissivel quando pactuada e desde que
haja legislacdo especifica que a autorize. Assim, conforme prevé a
Sumula 93/STJ, permite-se sua cobranca na periodicidade mensal nas
cédulas de crédito rural, comercial e industrial (Decreto-Lei n.

167/67 e Decreto-Lei n. 413/69).

3.- O recurso ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusédo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.
4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 293.559/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 03/05/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RELACAO DE CONSUMO. VICIO DO PRODUTO. INDEFERIMENTO DE
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ENTENDIMENTO CONSAGRADO NA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. A concluséo do Tribunal de Justica Estadual - de que o julgamento da
lide prescinde de prova pericial - decorreu da andlise dos elementos
fatico-probatérios dos autos. Entender de forma diversa implicaria na
necesséria incursdo na seara fatica para reexame de provas, conduta
vedada em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumulas 7/STJ.

2. Consoante reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
determinacdo da realizacdo de provas, a qualquer tempo e sob o livre
convencimento do magistrado, € uma faculdade deste, incumbindo-lhe
sopesar sua necessidade e indeferir diligéncias inateis, protelatérias ou
desnecessérias. Incidéncia da Sumula 83/STJ na hipétese.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 298.412/AP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 18/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. DERRAMAMENTO DE OLEO NA BAIA DO
PARANAGUA.

1. N&o ha falar em cerceamento de defesa em decorréncia do julgamento
antecipado da lide, porquanto "no nosso sistema processual, 0 juiz é 0
destinatario da prova, cabendo-lhe, por forca do art. 130 do CPC, deferir
as necesséarias e indeferir as diligéncias inateis ou meramente
protelatérias, o que, por si s6, ndo configura cerceamento de defesa"
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(REsp 930.403/RS, Relatora a Ministra ELIANA CALMON, DJe de
6/8/2009).

2. Conforme expressamente consignado no acoérdao proferido no
julgamento do REsp 1.114.398/PR, esse tem efeito e alcance para todos
0S recursos especiais eleitos como representativos das controvérsias,
tanto para aqueles referentes ao caso "OLAPA" quanto para o0 caso
"NAFTA".

3. A modificagdo do entendimento langado no v. acoérddo recorrido,
acerca dos valores arbitrados a titulo de indenizacdo pelos danos
causados aos pescadores, no presente caso, demandaria a analise do
acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do
STJ, que dispde: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.” 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 281.177/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 08/05/2013)

7. Ademais, é pacifico nesta Corte que, em sede de recurso especial, a
revisdo da indenizacdo por dano moral apenas é possivel quando o
guantum arbitrado nas instancias originarias se revelar irrisério ou
exorbitante. N&o estando configurada uma dessas hipoteses, cumpre
ressaltar que ndo € cabivel examinar a justica do valor fixado na
indenizacdo, uma vez que tal andlise demanda incursdo a seara
fatico-probatéria dos autos, atraindo novamente a incidéncia da Sumula
7/STJ.

No caso dos autos, a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ndo se
mostra dissonantes dos parametros deste Tribunal Superior. A propdsito,
confira-se 0s seguintes precedentes: AgRg no AREsp 173.864/PE, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 24/05/2013; AgRg no AREsp
281.827/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
29/04/2013; AgRg no AREsp 158.545/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 04/02/2013; AgRg no AREsp
179.301/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
18/12/2012; AgRg no REsp 1091699/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 27/11/2012.

5. Por outro lado, cumpre ressaltar que as matérias de ordem publica - no
caso, a alegacdo de inépcia de peticdo inicial por auséncia de causa de pedir - também
devem cumprir o requisito do prequestionamento para serem analisadas por esta Corte
Superior.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA. NAO PREQUESTIONAMENTO. VERBETES 282 E 356 DA
SUMULA DO STF. FATOS INCONTROVERSOS. REEXAME. ENUNCIADO 7
DA SUMULA DO STJ. AFRONTA AO ART. 334, lll, DO CPC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ENUNCIADO 283 DA SUMULA DO STF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. ANALISE EM SEDE ESPECIAL. INVIAVEL.
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INDENIZACAO. REVISAO DE VALOR. APRECIACAO PELA ALINEA "C".
INVIABILIDADE.

1. A matéria constante dos arts. 188, I, do CC; 130 e 333, I, do CPC néo
foram objeto de debate pela Corte de origem. Ausente o
prequestionamento, exigido inclusive para as matérias de ordem publica,
caracterizado o 6bice dos enunciados 282 e 356 da Sumula do STF.

2. O Tribunal de origem, ao julgar a apelacédo, considerou incontroversos os
fatos. O acolhimento das raz6es de recurso, na forma pretendida,
demandaria o reexame de matéria fatica.

Incidéncia do verbete 7 da Sumula desta Corte.

3. O recorrente ndo impugnou, nas razfes do recurso especial, o dispositivo
legal no qual o Tribunal de origem se amparou para sua concluséo.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula do STF.

4. A via especial é inadequada para analise de arguicdo de contrariedade a
fundamento constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia
atribuida ao STF.

5. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de
indenizacé@o por danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordinaria,
atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

6. Diferindo as circunstancias faticas, em cada caso, inviabilizado, em regra,
0 recurso especial que se funda, para revisdo da ocorréncia de dano, na
alinea "c" do permissivo constitucional.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 97.611/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 16/08/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. MATERIA SUPOSTAMENTE DE ORDEM
PUBLICA. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DUVIDA QUANTO A
VERACIDADE DAS INFORMACOES CERTIFICADAS NA ORIGEM.
INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que enseja a
negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo legal de 15
(quinze) dias previsto no art. 26 da Lei n°® 8.038/90.

3. O exame de questbes de ordem publica, passiveis de analise em
gualquer momento e grau de jurisdicdo, s6 se mostra possivel, perante esta
Corte, apés o conhecimento do respectivo recurso interposto pela parte,
desde que observado o requisito do prequestionamento.

4. Nao pode prevalecer a contestacdo da data de publicacdo do acérdéo
recorrido, devidamente certificada pelo Tribunal de origem, quando nao ha
elementos nos autos que corroborem com a alegacéo da parte recorrente.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 303.317/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
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INTERPRETAGAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.

1. E inviavel a andlise do recurso especial quanto a alegacdo de suposta
ofensa a norma nao tratada no acérddo recorrido, diante da auséncia de
prequestionamento. (Simulas 282 e 356 do STF).

2. E vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
gue se trate de matéria de ordem publica, como a prescricéo.

3. "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial" (Sumula 5/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 232.600/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 01/08/2013)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO 535/CPC.
INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE
DE PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica,
"até as matérias de ordem publicas necessitam do prequestionamento para
que possam ser enfrentadas na instancia extraordinaria." (EDcl no AgRg
nos EDcl no REsp 1.267.721/PR, Rel.

Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 9/4/13).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 218.762/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 14/06/2013)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. PROPOSITO MANIFESTAMENTE INFRINGENTE.
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA. CARATER PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis quando constar, na
decisdo embargada, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre
0 qual deveria ter se pronunciado, 0 que nao ocorre no presente caso.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na instancia especial,
€ vedado o exame ex officio de questdo nao debatida na origem, ainda que
se trate de matéria de ordem publica.

3. Verifica-se, assim, o nitido propésito de rediscutir a decisdo e para tanto
ndo se presta a via eleita. Evidente o carater manifestamente protelatorio
dos embargos de declaracdo, o que enseja a aplicacdo da multa prevista no
artigo 538, paragrafo unico, do CPC.

4. Embargos de declaracédo rejeitados, com aplicacdo de multa.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 168.754/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 20/06/2013)

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MEDWORLD INDUSTRIA METALURGICA LTDA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS MOREIRA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIRUCAM MEDICAL CENTER E HOME CARE LTDA

ADVOGADO : LUISFERNANDO MURATORI E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



