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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.379.926 - SP (2013/0132021-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : ANTONIO BIANCONI NETO

ADVOGADO : PAULO DE TARSO CUNHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INQUIRIC;AO JUDICIAL. ART. 212
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INVERSAO DE ORDEM.
NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE DEMONSTRA(;AO DO
PREJUIZO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DESTA CORTE. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIO FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento deste Superior Tribund de Judtica, a
inquirico das testemunhas pelo iz antes que sgja oportunizada a formulacdo das
perguntas as partes, com a inversdo da ordem prevista no art. 212 do Codigo de
Processo Pend, conditui nulidade relativa. Assm, sem a demonstracéo do
prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do mesmo Estatuto, ndo é possivel
reconhecer a nulidade do ato.

2. Compete a Defesa indicar de forma clara o gravame advindo
diretamente do ato que se pretenda declarar nulo, ndo sendo suficiente a alegacéo
genérica do prejuizo advindo da condenacdo criminal.

3. Tendo em vista que o entendimento adotado pela Corte de origem
firmou-se no mesmo sentido da jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica,
0 recurso especia ndo retine condigdes de admissbilidade, nos termos da Simula
n.° 83 desta Corte.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,
Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.379.926 - SP (2013/0132021-9)

AGRAVANTE - ANTONIO BIANCONI NETO

ADVOGADO : PAULO DE TARSO CUNHA E OUTRO(S) _

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimenta interposto por ANTONIO BIANCONI NETO em
face de deciséo da minhalavra, ementada nos seguintes termos:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INQUIRICAO JUDICIAL. ART. 212 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. INVERSAO DE ORDEM. NULIDADE
RELATIVA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJWIZO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO." (FI. 509.)

Requer o Agravante, em sintese, a reforma da decisdo vergastada e o provimento
do recurso especial.
E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.379.926 - SP (2013/0132021-9)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INQUIRIQAO JUDICIAL. ART. 212
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INVERSAO DE ORDEM.
NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE DEMONSTRA(;AO DO
PREJUIZO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DESTA CORTE. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIO FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento deste Superior Tribund de Jugtica, a
inquirico das testemunhas pelo iz antes que sgja oportunizada a formulacdo das
perguntas as partes, com a inversdo da ordem prevista no art. 212 do Codigo de
Processo Pena, conditui nulidade relativa. Assm, sem a demonstracéo do
prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do mesmo Estatuto, ndo é possivel
reconhecer a nulidade do ato.

2. Compete a Defesa indicar de forma clara o gravame advindo
diretamente do ato que se pretenda declarar nulo, ndo sendo suficiente a alegacéo
genérica do prejuizo advindo da condenacdo criminal.

3. Tendo em vista que o entendimento adotado pela Corte de origem
firmou-se no mesmo sentido da jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica,
0 recurso especia ndo retine condigdes de admissibilidade, nos termos da Simula
n.° 83 desta Corte.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

O recurso ndo merece prosperar.

De fato, o Agravante ndo apresentou argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qua deve ela ser mantida por seus proprios
fundamentos, in verbis:

"Ao analisar a preliminar de nulidade arguida na apelacéo pela
Defesa, o Tribunal de origem manifestou-se nos seguintes termos, in verbis:

"Importa anotar, de inicio, que o0 pronunciamento de
nulidade processual, a teor do art. 563, do Céd. de Proc. Penal,
tem como pressuposto a demonstracdo de preuizo para a parte, o
gue nao se vidumbra no caso em tela.

No que concerne a ordem e forma de colheita da prova ord,
resta evidente, considerada a sistemética de instrucdo processua, dado
destino da prova, que ndo h& dbice a que a inquiricdo sgja iniciada peo
juiz

N&o se demonstrou e ndo se vidumbra, portanto, ofensa do
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disposto no art. 212, do Céd. de Proc. Pend, considerada a inovacdo
legidativaintroduzida pela Le 11.690/08." (FI. 424; grifei.)

Com efeito, esta Corte Superior de Justica pacificou o entendimento
de que a inquiricao das testemunhas pelo Juiz, antes que seja oportunizada
as partes a formulagdo das perguntas, com a inversdo da ordem prevista no
art. 212 do Cadigo de Processo Penal, constitui nulidade relativa, que exige
a demonstracdo do efetivo prejuizo, conforme o disposto no art. 563 do
mesmo Estatuto, para que seja alcancada a anulagéo do ato.

Por oportuno, confiram-se os recentes julgados que bem ilustram a
remansosa jurisprudéncia deste Superior Tribunal sobre o tema, in verbis:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. ART. 212
DO CPP. ORDEM DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS.
NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO.

1. Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que a
inobservancia da regra prevista no art. 212 do Cddigo de
Processo Penal, quanto a ordem de inquiricdo das testemunhas,
gera apenas nulidade relativa, a depender de demonstracéo de
preuizo - 0 que Nnao ocorreu No caso.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.” (AgRg no
AREsp 116465/DF, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 16/04/2013; grifel.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. DESRESPEITO. ART. 212 DO
CPP. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO INATACADO.
APLICA(;AO. SUMULA 182/STJ. NULIDADE RELATIVA.
DEM ONSTRAQAO DE PREJUi{ZO. NECESSIDADE.

1. A decisdo agravada afastou a aegacdo de desrespeito ao
art. 212 do Codigo de Processo Penal porque, nesse aspecto, 0 acordéo
recorrido teria duplo fundamento, tendo sSdo apenas um deles impugnado
nas razbes do especia, 0 que atrairia a incidéncia da Simula 283/STF,
bem como porgue a referida nulidade teria natureza relativa, devendo a
sua arguicao vir acompanhada da demonstracdo do preuizo.

2. No presente regimenta, deixou-se de impugnar a incidéncia
sobre o recurso especia da Simula 283/STF, razéo pela qud lhe é
aplicavedl a Simula 182/STJ.

3. O entendimento desta Corte dirige-se no sentido de
gue o descumprimento da regra do art. 212 do Cddigo de
Processo Penal constitui nulidade relativa, cuja arguicdo deve vir
acompanhada da demonstracéo do efetivo prejuizo.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 49.889/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 11/12/2012, DJe 19/12/2012; grifel.)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. IMPETRACAO QUE
DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM
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JULGADO. DANO QUALIFICADO. FALSA IDENTIDADE.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 212 DO CPP. INVERSAO NA
ORDEM DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. NULIDADE
RELATIVA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. QUESTAO NAO
ARGUIDA ANTERIORMENTE PELA DEFESA. MATERIA
PRECLUSA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE,
NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER SANADA.
ORDEM DENEGADA.

IV. O Cbdigo de Processo Pend, ao tratar sobre o tema
'nulidade, estabelece que 'nenhum ato serd declarado nulo, se da
nulidede ndo resultar prguizo para a acusacdo ou para a defesa (art.
563), e ainda, que 'ndo sera declarada a nulidade de ato processua que
ndo houver influido na apuracéo da verdade substancial ou na deciséo da
causa (art. 566).

V. O caso concreto se enquadra nas hipoteses previstas nos
art. 563 e art. 566, ambos do Cédigo de Processo Penal, porquanto néo
se demonstrou 0 prejuizo causado a defesa decorrente da inquiricdo das
testemunhas redlizada diretamente peo magistrado, tampouco restou
caracterizado como ta dStuagdo influu na apuracdo da verdade
substancia, até por que, apos a colheita da prova pelo magistrado, foi
oportunizada a formulacdo de perguntas pelas partes diretamente as
testemunhas, ndo havendo, portanto, que se falar em ofensa a ampla
defesa ou ao contraditorio.

V1. Além de ndo haver demonstracdo de efetivo prguizo ao
paciente, 0 apontado vico ndo foi arglido pedo réu no momento
processual oportuno, ocasionando, portanto, a preclusdo da matéria para
adefesa.

VIl. Ordem denegada.”" (HC 189.467/DF, 5.2 Turma, Rel. Min.
GILSON DIPP, DJe de 28/05/2012, sem grifos no origind.)

Como se vé, 0 o acérdao recorrido ndo merece reforma, pois a
inexisténcia de comprovado prejuizo efetivamente impede a declaracdo da
nulidade arguida. Portanto, tendo emvista que o entendimento adotado pela
Corte de origem firmou-se no mesmo sentido da jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica, 0 recurso especial ndo retne condicdes de
admissibilidade, nos termos da Simula n.° 83 desta Corte.

Ressalte-se, por oportuno, que compete a Defesa indicar de forma
clara o gravame advindo diretamente do ato que se pretenda declarar nulo,
ndo sendo suficiente a alegacdo genérica do prejuizo advindo da
condenacao criminal.

A esse respeito:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DO STJ EM
CONSONANCIA COM O STF. TRAFICO DE DROGAS.
PACIENTE CONDENADO. ALEGACAO DE NULIDADE
ABSOLUTA. JUiZO QUE INDEFERIU A FORMULACAO DE
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PERGUNTAS PELO DEFENSOR DURANTE A REALIZACAO DE
INTERROGATORIO DE CORREU. EXCESSO DE PRAZO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

4. A demonstracdo de prejuizo, a teor do art. 563, do Codigo de
Processo Pendl, é essencial a aegacdo de nulidade, sgja ela relativa ou
absoluta, uma vez que, conforme ja decidiu a Corte Suprema, o ambito
normativo do dogma fundamental da disciplina das nulidedes - pas de
nullité sans grief - compreende as nulidades absolutas, 0 que ndo foi
demonstrado no presente caso (HC 81510, 1.2 Turma Rd. Min.
Sepllveda Pertence, DJ de 12/04/2002). Com efeito, na espécie,
observa-se que a impetracdo ofer ece apenas alegacdes genéricas
de prejuizo - a mera referéncia a condenacgdo do Paciente -, que,
como visto, ndo podem dar ensejo ao reconhecimento de
nulidade, para invalidacdo da sentenca penal condenatéria. E
imprescindivel a demonstracdo concreta do preuizo, por
exemplo, com a apresentacéao de teses de acusacao que poderiam
ser refutadas por meio do ato indeferido ou com a indicacéo de
guais fatos obscur os poderiam ser esclar ecidos na oportunidade.

5. Com a condenagdo do Paciente, verifica-se a auséncia do
alegado excesso de prazo para a constricdo cautelar, ante a incidéncia
da Simula n.° 52/STJ. "Encerrada a instrugdo crimind, fica superada a
alegacdo de constrangimento por excesso de prazo'.

6. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

7. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 238.479/PE, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 13/11/2012,
DJe 23/11/2012; grifei.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Cddigo de Processo Penal, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso especial.” (Fls. 510/513))

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0132021-9 REsp 1.379.926 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00074114620088260283 2830120080074114 741142008 74114620088260283
EM MESA JULGADO: 27/08/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO BIANCONI NETO
ADVOGADOS : PAULO DE TARSO CUNHA E OUTRO(S)
MARCIO TADEU RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ANTONIO BIANCONI NETO
ADVOGADO : PAULO DE TARSO CUNHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



