)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

MANDADO DE SEGURANCA N° 18.961 - DF (2012/0161191-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : RADIOE TV CALDASLTDA
ADVOGADO - LUISCARLOSDA SILVA
IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONCESSAO DE SERVICOS DE RADIODIFUSAO DE SONS E IMAGENS.
ANULACAO DO ATO DE HABILITACAO E HOMOLOGACAO DA
CONCORRENCIA. DECADENCIA ADMINISTRATIVA CONFIGURADA.

1. Mandado de seguranga contra ato do Ministro das Comunicagdes, consubstanciado na
anulagdo do ato de habilitagdo da Concorréncia 033/2001 em relacdo a impetrante.

2. Esta Corte Superior ja se manifestou no sentido de que a Administracdo Publica ndo
pode rever a decisdo que habilitou licitante em processo licitatorio apds o prazo decadencia
de 05 (cinco) anos assindado pelo artigo 54 da Le 9.784/1999. Precedentes. MS n.
15.160/DF, Primeira Secéo, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 16.6.2010; e MS 14.722/DF,
Rel. Min. Eliana Camon, Primeira Secdo, DJe 18/03/2010.

3. No caso dos autos, considerando que a habilitacdo da impetrante no certame foi
publicada em 13.09.2001, a homologacdo em 08.12.2006 e 0 ato coator (anulatério) em
05.04.2012, a configuragdo da decadéncia administrativa resta evidenciada, j& que o ato
atacado foi praticado mais de 10 (dez) anos apds a pratica do ato que se pretendia anular.

4. O fato da Administracéo Publica ter se manifestado nesse interregno pela anulagdo da
habilitacdo da empresa ndo tem o conddo de afastar o ingtituto da decadéncia, tendo em
vista que isto se deu em 21.09.2006, ou sgja, quando o quingquénio decadencia ja havia
transcorrido (13.09.2006). Tanto € assim, que a propria Administragdo reconheceu, a
€poca, o transcurso de td prazo, o que deu ensgo ao prosseguimento do feito, com a
homologacdo da adjudicacdo em favor da impetrante.

5. Seguranca concedida, para manter a habilitacdo da impetrante no certame.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conceder a
seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari

Pargendler,

Eliana Cdmon, Castro Meira, Arnddo Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo

Nunes Maia Flho e Mauro Campbe | Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 28 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.961 - DF (2012/0161191-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
IMPETRANTE : RADIOE TV CALDASLTDA
ADVOGADO - LUISCARLOSDA SILVA
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Radio e TV Caldas Ltda. contra ato
aribuido a0 Minigro de Estado das Comunicagles, consubstanciado na anulacdo do ato de
homologacdo da Concorréncia n. 033/2001 no que se refere a locdidade de Campinas, na qud a

impetrante havia 9do declarada vencedora.

Das razfes recursais, extrai-se que a impetrante, apos devidamente habilitada (06.09.2001
- DOU 13.09.2001), foi considerada vencedora da Concorréncia n. 33/2001, para a exploracéo do
servico de radiodifusdo de sons e imagens na locaidade de Campinas/SP (05/12/2002).

Ap6s um longo periodo de pardizacdo, o processo adminidrativo foi retomado em
12.04.2005, sendo que, em 31.08.2005, o Presidente Substituto da Comissdo Especia de Licitacdo

certificou 0 cumprimento da legidacdo regulamentar e a inexisténcia de recursos pendentes.

Instada a se manifestar, a Consultoria Juridica do Minigtério das Comunicagdes, em
04.04.2006 (DOU 21.09.2006), opinou pela anulagao do ato que habilitou a impetrante, ao argumento
de que esta ndo satisfez a exigéncia relativa ao patriménio liquido da empresa (igua ou superior a
10% do preco minimo da concorréncia) (Parecer/MC/Conjur/BAL/N° 0820-2.17/2006).

Em relacdo a ta documento, a impetrante apresentou manifestacéo, vindo, entéo, a Conjur
a desconsiderar 0 parecer anterior e a lavrar um novo, reconhecendo a ocorréncia de "prescricao”
do direto de anulaa o ao de habilitacdo da impetrante (Parecer/MC/Conjur/MBHN/N®
2397-2.17/2006), o que foi acolhido peo Ministro das Comunicagdes, dando ensgjo a homologacéo e
adjudicacdo do certame em favor da impetrante em 07.12.2006 (DOU 08.12.2006).
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Homologada a licitacdo, o processo voltou a ficar pardisado até 05.04.2011 (DOU
13.10.2011), quando a Consultoria Juridica emitiu o terceiro parecer (Parecer N°
0261/2011/TFC/ICGAA/CONJUR-MC/AGU), recomendando a anulacéo do ato de habilitacdo da
impetrante, dado que a decadéncia adminigirativa outrora reconhecida pelo Parecer Conjur n.
2397-2.17/2006 estaria afastada pelo Parecer AGU GQ-203, de cunho vinculante, ja que o Parecer
da Conjur n. 820-2.17/2006, ao impugnar o ato de habilitacdo, afastou a inércia da Administracéo.

A esse respeito, esclarece a impetrante que o0 ato que a habilitou no certame data de
06.09.2001 (DOU 13.09.2001), enquanto que o primeiro Parecer da Conjur n. 820-2.17/2006 foi
subscrito em 04.04.2006 (DOU 21.09.2006), de forma que, ainda que se considerasse a forca
vinculante do Parecer AGU GQ-203, quando da publicacéo do Parecer da Conjur n. 820-2.17/2006

jahaviatranscorrido o quinquénio decadencial.

Em seguida, em 04.04.2012 (DOU 05.04.2012) foi editado o ato ora atacado,
consubstanciado na anulacéo, em definitivo, do ato de habilitacdo e de homologacéo da concorréncia
em relacdo a impetrante, ante o ndo cumprimento do disposto no edital no tocante ao montante do

capital socid exigido das empresas.

Sob esse contexto, afirma que o ato coator foi prolatado mais de cinco anos apds a
homologacdo da licitagdo, sendo, portanto, inadmissivel no processo adminigrativo brasileiro, em
face da preclusdo adminidtrativa (art. 43, 85° da Le 8.666/93) e da decadéncia adminigtrativa (art.
54 da Lei 9.784/99).

Argumenta que a matéria atinente a sua qualificacdo econdmicafinanceira ja estava
incontestavelmente preclusa, sendo certo que jamais poderia, ao find do procedimento licitatério,
voltar a ser arguida, para se propor, com base no mesmo fato, a anulacdo dos atos administrativos
praticados a partir da fase de habilitagéo.

Ao find, pugna pela concessdo do mandamus, para que sga reconhecida a ilegdidade do
ato que anulou a habilitacdo da impetrante e a excluiu do certame, bem como a eficacia do
procedimento licitatdrio que declarou vencedora a impetrante, o0 qual devera prosseguir a partir
daquele ato.
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A liminar foi por mim deferida as fls. 219/220, tdo somente para que fosse sustado o

procedimento licitatdrio, até decisdo find do presente mandado de seguranca.

A autoridade coatora prestou informagdes as fls. 233/268, aduzindo, em suma, que "ndo
houve qualquer tipo de irregularidade nos atos praticados no ambito do Minigério das
Comunicagles, hga vista que antes do implemento do fim do prazo de 05 (cinco) anos para a

Administracdo rever seus atos, sobrevieram atos que interromperam ta curso” (fls. 256).

Ainda que se entenda ter decorrido mais de cinco anos entre a habilitacdo e sua anulacéo,
ndo ocorreu a alegada decadéncia, viso que: i) nos termos do art. 54, 82°, da Lei 9.784/99 e do
Parecer GQ-203/AGU, ndo é necessario que a decisdo anulatdria do ato administrativo viciado
ocorra no prazo de 05 anos, bastando que hga quaquer medida que importe em impugnacéo a
vaidade do ato, 0 que ocorreu no caso dos autos mediante os pronunciamentos da Conjur; ii) se
houver méa-fé do benefici&rio, ndo havera decadéncia; iii) a decadéncia sb ocorre em relagdo aos
atos de que decorram efeitos favoravels aos seus destinatarios, o que ndo € o caso dos autos em
gue o ato de habilitacdo, embora favoravel ao impetrante, € desfavorével aos demais participantes
do certame; iv) a posicdo do TCU é de que o prazo decadencia na licitacéo tem como termo inicid
a data da homologac&o do certame, uma vez que somente esta tem o conddo de conferir vaidade
aos atos praticados pela Comissdo de Licitagdo; v) constatado vicio, em qualquer fase do certame, a
autoridade competente deve promover a invaidacéo do ato viciado e de seus efeitos, conforme
disposto no art. 49 da Lei 8.666/93; e vi) a impetrante ndo cumpriu o edital de licitagéo, ndo havendo,
portanto, ilegaidade na anulagéo do ato de sua habilitagéo.

O Minigtério Publico Federal opinou pela concessdo da segurancga, consoante parecer com

a seguinte ementa (fls. 271):

ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. SERVICO DE
RADIODIFUSAO DE SONS E IMAGENS. HABILITACAO E ADJUDICAGCAO DO
OBJETO LICITADO. ANULACAO. PRAZO DECADENCIAL. INOBSERVANCIA.
VIOLACAO AO ART. 54 DA LEl N. 9.784/99. PRECEDENTES. PELA
CONCESSAO DA SEGURANCA.

E o rdlatdrio. Decido.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.961 - DF (2012/0161191-1)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONCESSAO DE SERVICOS DE RADIODIFUSAO DE SONS E IMAGENS.
ANULACAO DO ATO DE HABILITACAO E HOMOLOGACAO DA
CONCORRENCIA. DECADENCIA ADMINISTRATIVA CONFIGURADA.
1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro das Comunicag@es, consubstanciado na
anulacdo do ato de habilitacdo da Concorréncia 033/2001 em relacdo aimpetrante.
2. Esta Corte Superior ja se manifestou no sentido de que a Administracdo Publica néo
pode rever a decisdo que habilitou licitante em processo licitatério apds o prazo decadencial
de 05 (cinco) anos assinalado pelo artigo 54 da Le 9.784/1999. Precedentes. MS n.
15.160/DF, Primeira Secdo, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 16.6.2010; e MS 14.722/DF,
Rel. Min. Eliana Camon, Primeira Secdo, DJe 18/03/2010.
3. No caso dos autos, considerando que a habilitacdo da impetrante no certame foi
publicada em 13.09.2001, a homologacdo em 08.12.2006 e o ato coator (anulatdrio) em
05.04.2012, a configuragdo da decadéncia administrativa resta evidenciada, j& que o ato
atacado foi praticado mais de 10 (dez) anos apds a pratica do ato que se pretendia anular.
4. O fato da Administracéo Publica ter se manifestado nesse interregno pela anulagdo da
habilitacdo da empresa ndo tem o conddo de afastar o ingtituto da decadéncia, tendo em
vista que isto se deu em 21.09.2006, ou sgja, quando o quinquénio decadencia ja havia
transcorrido (13.09.2006). Tanto € assim, que a préopria Administragdo reconheceu, a
época, o transcurso de td prazo, o que deu ensgo ao prosseguimento do feito, com a
homologacdo da adjudicacdo em favor da impetrante.
5. Seguranga concedida, para manter a habilitacdo da impetrante no certame.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Como vigo, a
impetracdo esta calcada no argumento de que o ato coator, consubstanciado na anulacdo, em
definitivo, do ato de habilitacdo da impetrante, foi prolatado mais de cinco anos apds a homologacéo
da licitacdo, sendo, portanto, inadmissivel no processo adminigtrativo brasileiro, em face da precluséo
adminigrativa (art. 43, 85° da Le 8.666/93) e da decadéncia adminidrativa (art. 54 da Le
9.784/99).

E ressabido que a Administragio Publica pode proceder, por meio do exercicio do poder da
autotela, ao controle dos seus proprios atos, declarando-os nulos quando eivados de vicios que os

tornem ilegai's ou revogando-os quando néo lhe forem mais convenientes ou oportunos.

No entanto, nos termos do art. 54 da Le n. 9.784/1999, o direito da Administracéo de
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anular os atos adminigtrativos de que decorram efeitos favoréveis para os destinatarios deve ser
redizado no prazo de cinco anos, em pregtigio ao corolaio do principio da seguranca juridica, da
boa-fé e da razoabilidade.

Do que consta dos autos, é mister destacar que impetrante foi considerada habilitada no
certame licitatdrio em 06.09.2001 (DOU 13.09.2001). A Administracéo Publica, entretanto,
exarou 0 1° Parecer/MC/Conjur/BAL/N° 0820-2.17/2006 (04.04.2006 - DOU 21.09.2006), o
qua opinou pela anulacdo dos atos de habilitacdo da vencedora para as locdidade de
Campinas/SP. Td entendimento foi afastado no bojo do 2° Parecer/MC/Conjur/MBHN/NC
2397-2.17/2006 (27.11.2006), no qua se reconheceu a decadéncia do direito da Administragdo
PUblica rever seus atos, a teor do artigo 54 da Le 9.784/99, visto que ja havia decorrido mais de
cinco anos da habilitacdo da impetrante. Em seguida, o certame foi homologado e adjudicado em
favor da impetrante em 07.12.2006 (DOU 08.12.2006). Mais adiante, a Conjur manifestou-se
novamente, por meo do 3° Parecer n° 0261/2011/TFC/CGAA/CONJUR-MC/AGU, peda
anulacéo do ato de habilitacdo da impetrante, por entender ndo ter decorrido o dudido prazo
decadencia, pois foi interrompido com a impugnacéo do ato de habilitacdo pela Administracéo.
Nesse sentido, apds emisséo do Parecer 407/2012/TFC/CGCE/Conjur-MC/CGU/AGU, foi editado
0 ato coator em 04.04.2012 (DOU 05.04.2012), consubstanciado na anulagdo definitiva do ato
de habilitacdo da imperante.

Assm, consderando que a habilitacdo da impetrante no certame se deu em 06.09.2001
(DOU 13.09.2001) € o ato coator, que determinou a anulacdo daquele ato, foi editado em 04.04.2012
(DOU 05.04.2012), a configuracdo da decadéncia administrativa resta evidenciada, ja que o ato

atacado foi praticado mais de 10 (dez) anos apds a préatica do ato que se pretende anular.

A esse respeito, esta Corte Superior ja se manifestou no sentido de que a Administracéo
Publica ndo pode rever a decisdo que habilitou licitante em processo licitatdrio apés o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos assinadado pelo artigo 54 da Lei 9.784/1999.

Nesse sentido séo 0s seguintes precedentes:

DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PERMISSAO PARA
EXPLORACAO DO SERVICO DE RADIODIFUSAO — DESCLASSIFICAGAO DE
EMPRESA — TRANSCURSO DE PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS — REVISAO
ADMINISTRATIVA — IMPOSSIBILIDADE — DECADENCIA — ART. 54 DA LEI
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N. 9.784/1999 — PRECEDENTES.

1. A Administracdo Publica tem prazo de cinco anos para exercer seu poder de
autotutela, nos termos do art. 54 da Le n. 9.784/1999, corol&io ao principio da
seguranca juridica.

2. Inviavel rever decisdo administrativa que habilitou licitante em processo
licitatorio, apds o prazo decadencial assinalado pela Lei 9.784/1999.

3. Precedentes: MS 14.722/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢éo, julgado
em 24.2.2010, DJe 18.3.2010; MS 10.760/DF, Re. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, julgado em 8.11.2006, DJ 17.9.2007, p. 204; REsp 658.130/SP, Rd. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 5.9.2006, DJ 28.9.2006, p. 195.

4. In casu, o pedido formulado na peticdo inicia, de homologagdo do resultado do
certame licitatdrio, deve ser restringido pois incerta a lisura e o tempo em que foram
realizados todos os atos do procedimento licitatorio, ndo podendo o judiciério avalizar
todos os atos efetivados, a ndo ser o especifico ato sub judice, referente & habilitacéo
da empresa, ilegadmente revista apos sete anos da decisdo administrativa originaria.
Mandado de Seguranca parcialmente concedido, para determinar ao impetrado que
considere a impetrante habilitada para a Concorréncia de outorga da permissdo para
exploragdo do servico de radiodifusdo em frequéncia modulada para a localidade de
Pocrane-MG (MS 15.160/DF, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, DJe 16/06/2010).

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - LEGITIMIDADE
PASSIVA - CONFIGURACAO - ART. 49 DA LEl 9.784/99 -
INAPLICABILIDADE — REVISAO DO ATO DE HOMOLOGAGAO PROFERIDO
EM PROCESSO LICITATORIO — DECADENCIA ADMINISTRATIVA — ART. 54,
CAPUT, DA LEI 9.784/99.

1. A legitimidade passiva ad causam da autoridade coatora esta configurada por
possuir o impetrado poder de decisdo sobre a tramitagdo do processo licitatério de
concessédo de servico publico.

2. Inaplicabilidade do prazo previsto no art. 49 dale 9.784/99, em razéo do processo
administrativo de licitagdo n&o ter encerrado-se com a homologagéo do certame.

3. Nos termos do art. 43, § 5°, da lei 8.666/93 e do art. 54, caput, da Lei
9.784/99, a Administracdo encontra-se autorizada a rever conclusiao tomada na
fase de habilitacdo de processo licitatorio, desde que o faca dentro do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos.

4. Seguranga concedida (MS 14.722/DF, Re. Ministra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, DJe 18/03/2010).

N&o se desconhece que no interregno desse periodo a Administragdo opinou pela anulacdo
do ato de hahilitagdo da empresa, mediante 1° Parecer da Conjur n. 0820-2.17/2006. Entretanto, tal
fato ocorreu em 04.04.2006, com publicacéo no DOU em 21.09.2006, ou sgja, quando o quingquénio
decadencial (que expirava em 13.09.2006) ja havia transcorrido, 0 que impede o efeito interruptivo
gue a autoridade administrativa quer dar a este fato (art. 54, 82°, da Lei 9.784/99).

Tanto expirou 0 prazo decadencia, que a propria Administracdo Pulblica, a época,

reconheceu a ocorréncia da decadéncia e reverteu o entendimento externado no parecer 1° Parecer,
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0 que ensgou O prosseguimento do feito, com a homologacdo da adjudicacdo em favor da
impetrante em 07.12.2006 (DOU 08.12.2006).

Por fim, registra-se apenas a titulo argumentativo, pois ndo € o entendimento desta Corte,
ainda que se considere como termo inicid para o prazo decadencia o ato de homologacdo do
certame, a revisdo adminidtrativa estaria impossibilitada em face do transcurso de mais de cinco
anos entre td ato, 07.12.2006 (DOU 08.12.2006), e 0 ato coator (04.04.2012 - DOU 05.04.2012).
Da mesma forma, o 3° Parecer da Conjur n. 0261/2011 foi publicado apds mais de cinco anos da
homologacéo do certame, ndo prestando, portanto, ao efeito pretendido de interrupcao.

Assim, sob quaquer angulo que se olhe, ndo ha como se afastar da conclusdo de que
decaiu o direito da Administracéo Publica de rever os atos praticados no ambito da Concorréncia n.
033/2001, sendo de rigor a manutencdo da habilitacdo da impetrante, em obediéncia ao principio da
seguranca juridica e ao disposto no art. 54, caput, da Le 9.784/89.

Certo é que 0 ato de anulacdo da habilitacdo da impetrante foi prolatado apds mais de 10
anos da referida habilitacdo e apds 05 anos da homologagdo da licitagdo, sendo que os pareceres
emitidos pela Administracdo Publica nesse interim ndo geraram o pretendido efeito de interruptivo
previsto no artigo 54, §2°, da Le 9.784/99, porquanto também desrespeitaram o prazo de cinco anos

para tanto.

Por fim registra-se que a providéncia adminigtrativa somente poderia ser acatada, nos
termos do art. 54, caput, da Le 9.784/99, caso comprovada, por meio de processo adminidtrativo, a

mé&-fé daimpetrante, 0 que ndo ocorreu.

Ademais, ndo ha qualquer judtificativa pela demora no processamento da licitacdo, sendo
certo que a morosdade da Administracéo Publica, em detrimento da lel que regula 0 processo
adminigrativo, corrobora a imposshilidade de revisio do ato adminidrativo que habilitou a

impetrante no certame licitatorio sub judice.

Ante 0 exposto, concedo a seguranca pleiteada para determinar a0 impetrado que
considere a impetrante habilitada para a Concorréncia 033/2001, de outorga da permissdo para

exploracdo do servigo de radiodifusio de sons e imagens para a locadidade de Campinas.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0161191-1 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 538300006441
PAUTA: 28/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : RADIOETV CALDASLTDA
ADVOGADO : LUISCARLOSDA SILVA
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES

INTERES. : UNIAO

MS 18.961/DF

JULGADO: 28/08/2013

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -

Concesséo / Permissdo / Autorizagdo - Radiodifusdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Sérgio Kuking, Ari Pargendler, Eliana Calmon, Castro Meira, Arnaldo
Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques votaram

com o Sr. Ministro Relator.



