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HABEAS CORPUS N° 249.825 - SP (2012/0157204-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : GESUS GRECCO E OUTRO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOAO MARCOS RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. IMPETRACAO QUE NAO PODE SER
CONHECIDA. CONCESSAO DA ORDEM EX OFFICIO, ENTRETANTO,
QUE SE IMPOE. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE QUE SE
ENCONTRAVA EM LIBERDADE QUANDO DA PROLA(;AO DA
SENTENCA. CUSTODIA CAUTELAR DETERMINADA NO EDITO
CONDENATORIO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ILEGALIDADE.
PRESUNCAO DE NAO-CULPABILIDADE QUE PREVALECE ATE O
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAC}AO. PRECEDENTES. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribuna Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolugdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo é cabivel, em razéo da
competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se de matéria de direto
egtrito, previstas na Congtituicdo da Republica.

2. Entretanto, a impetracéo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante
ilegalidade. E 0 que ocorre no caso, em que a segregacao imposta € ilegdl.

3. O Paciente foi preso em flagrante em 06 de setembro de 2009 e solto
pelo juiz processante em 24 de marco de 2011, apos quase um ano e Sete meses.
Determinada nova priséo na sentenca, o mandado foi cumprido em 18 de abril de
2012 (mais um ano e quatro meses). Portanto, o Paciente ja cumpriu quase 3
anos de pena, do total de 06 (seis) anos e 05 (cinco) meses de recluséo.

4. E flagrantemente ilegal a segregac&o processual imposta ao Paciente,
0 qud se encontrava em liberdade quando da prolagéo da sentenga. Outrossm, a
fundamentacdo do decreto prisond mostra-se inidoneo, mormente por basear-se
em argumentos genéricos.

5. Ora, "[e]lmmatéria de prisdo processual, a garantia constitucional
da fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Sem o0 que se da a inversao da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-cul pabilidade € de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria.”" (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 03/09/2010).

6. Outrossm, "ofende o principio da ndo-culpabilidade a execugdo
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da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, ressalvada a hipotese de prisdo cautelar do réu, desde que
presentes os requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP" (HC
84.078/MG, Tribuna Pleno, Rel. Min. EROS GRAU, DJe de 26/02/2010).

7. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a expedicao de alvara de soltura em favor do Paciente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze,
Campos Marques (Desembargador convocado do TYPR) e Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE ~ : GESUS GRECCO E OUTRO )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO MARCOS RODRIGUES (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de JOAO MARCOS RODRIGUES — preso em flagrante em 06/09/2009 e,
posteriormente, denunciado e condenado pela suposta prética do crime previsto no art. 33 da Lei
n.° 11.343/06 —, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, nos
autos do HC n.° 0090027-15.2012.8.26.0000.

Alegarse, em suma, que ndo estao presentes 0s requisitos legais para o decreto da
prisfo cautelar e que a vedacdo a liberdade provisdria no delito de tréfico foi julgada
incongtituciona pelo Plenario do Supremo Tribund Federal.

Requer-se, por isso, liminarmente e no méito, "seja relaxada a prisdo,
concedendo-se a liberdade provisoria” (fl. 15) ao Paciente.

Indeferi aliminar as fls. 181/182.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 191/192, com juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se as fls. 285/291, pela denegacéo da
ordem de habeas corpus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 249.825 - SP (2012/0157204-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. IMPETRACAO QUE NAO PODE SER
CONHECIDA. CONCESSAO DA ORDEM EX OFFICIO, ENTRETANTO,
QUE SE IMPOE. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE QUE SE
ENCONTRAVA EM LIBERDADE QUANDO DA PROLA(;AO DA
SENTENCA. CUSTODIA CAUTELAR DETERMINADA NO EDITO
CONDENATORIO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ILEGALIDADE.
PRESUNCAO DE NAO-CULPABILIDADE QUE PREVALECE ATE O
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAC}AO. PRECEDENTES. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribunad Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolugdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da
competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se de matéria de direto
egtrito, previstas na Congtituicdo da Republica.

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante
ilegalidade. E 0 que ocorre no caso, em que a segregacao imposta € ilegdl.

3. O Paciente foi preso em flagrante em 06 de setembro de 2009 e solto
pelo juiz processante em 24 de marco de 2011, apGs quase um ano e Sete meses.
Determinada nova priséo na sentenca, o mandado foi cumprido em 18 de abril de
2012 (mais um ano e quatro meses). Portanto, o Paciente ja cumpriu quase 3
anos de pena, do total de 06 (seis) anos e 05 (cinco) meses de reclusao.

4. E flagrantemente ilegal a segregac&o processual imposta ao Paciente,
0 qud se encontrava em liberdade quando da prolagéo da sentenga. Outrossm, a
fundamentacdo do decreto prisond mostra-se inidoneo, mormente por basear-se
em argumentos genéricos.

5. Ora, "[e]lmmatéria de prisdo processual, a garantia constitucional
da fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Sem o0 que se da a inversao da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-cul pabilidade € de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria." (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 03/09/2010).

6. Outrossm, "ofende o principio da ndo-culpabilidade a execugdo
da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria, ressalvada a hipotese de prisdo cautelar do réu, desde que
presentes 0s requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP" (HC
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84.078/MG, Tribund Pleno, Rel. Min. EROS GRAU, DJe de 26/02/2010).
7. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a expedicdo de alvara de soltura em favor do Paciente.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Antes de passar a0 voto, insta mencionar que, na hipotese, o Paciente foi preso
em flagrante em 06 de setembro de 2009 e solto pelo juiz processante em 24 de marco de 2011,
ap0s quase um ano e sete meses. Determinada nova prisdo na sentenca, 0 mandado foi cumprido
em 18 de abril de 2012 (mais um ano e quatro meses). Portanto, o Paciente ja cumpriu quase
3 anosde pena, do total de 06 (seis) anos e 05 (cinco) meses de recluséo.

O writ ndo pode ser conhecido.

A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e ambas as Turmas desta Corte,
apos evolucdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recur so ordinario, nas hipoteses em que esse Ultimo é cabivel. Isso em razéo da
competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito estrito,
prevista taxativamente na Congtitui¢do da Republica

Por outro lado, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordindrio em habeas
corpus ndo impede a concessao de ordem de oficio no caso de flagrante ilegaidade — o que
0Corre na especie.

Explicite-se que no caso o ora Acautelado foi preso em flagrante ddlito no dia 06
de setembro de 2009 e, posteriormente, denunciado pela suposta préatica do crime previsto no art.
33 daLe n.11.343/06, nos seguintes termos da exordid acusatéria, in verbis (fls. 17/20):

"Consta dos inclusos autos de inquérito policial que no dia 06 de
setembro de 2009, por volta de 01 hora e 30 minutos, no Terminal
Rodoviario de Sdo José do Rio Preto, situado na Praca Paul Harris Perci,
naguele Municipio e Comarca de Sdo José do Rio Preto, os acusados
WELLINGTON, JOAO MARCOS e MARIANA foram surpreendidos pela
Policia no momento em que WELLINGTON e JOAO MARCOS buscavam
MARIANA, a qual vinha de S3o Paulo Capital, transportando cerca de
987,1 gramas de cocaina, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar, conforme laudo de fls. 29/33, que era
destinada ao trafico. A droga foi adquirida por WELLINGTON por
intermédio do acusado EMERSON, que se econtra preso ha Penitenciéria do
Municipio de Presidente Bernardes — SP.

E dos autos que a DISE de Votuporanga dispunha de informagoes
de que WELLINGTON, residente e estabelecido neste Municipio, estava
traficando drogas. Através de interceptacdo telefénica autorizadas pela




A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Juiza de Direito da 42 Vara de Votuporanga, os policiais descobriram que
WELLINGTON adquirira cerca de 01 quilo de cocaina de EMERSON, na
semana anterior aos fatos narrados nestes autos.

Sabendo que a droga seria trazida pela acusada MARIANA de Sdo
Paulo para Sao Jose do Rio Preto, os policiais da DISE local se deslocaram
para aguele municipio e comarca, onde passaram a observar as pessoas
gue desciam dos Onibus vindos de Sdo Paulo.

Por volta das 23 horas e 30 minutos do dia 05 de setembro de 2009,
MARIANA, até entdo desconhecida dos policiais, desceu de um dos 6nibus
vindos da capital. Ela foi até um orelhdo existente no local, de onde
telefonou para o celular de WELLINGTON, que estava sendo monitorado,
avisando-o de sua chegada. WELLINGTON pediu a ela que aguardasse
combinando local para esperar, poislogo chegaria.

Entdo, por volta de 01 hora e 30 minutos, do dia 06 de setembro de
2009, os acusados WELLINGTON e JOAO MARCOS chegaram ao local a
bordo do FIAT/PALIO, modelo ED, cor azul, placa CND-2800/Votuporonga
— SP, dirigido por este acusado, parando o veiculo no exato local onde
estava MARIANA.

No momento em que WELLINGTON saiu do veiculo e movimentava o
banco traseiro para que MARIANA ocupasse 0 assento traseiro do carro,
foram abordados pela Policia e presos em flagrante.

Em poder de MARIANA os policiais encontraram a droga, que
estava no interior da bolsa que trazia consigo, embalada em caixa de café
papel de presente. Também encontraram em poder dela o aparelho de
telefone celular n.° (19) 8233-3955, com o0 qual fazia contatos com
WELLINGTON, e um bilhete contendo o numero de telefone celular usado
por WELLINGTON.

Assim, a WELLINGTON coube adquirir a droga de EMERSON e ir
busca-la na Rodoviaria de Sdo José do Rio Preto. A MARIANA coube
transportar a droga de Sd0 Paulo a Sd0 José do Rio Preto. A JOAO
MARCOS coube, usando seu veiculo, levar WELLINGTON até Sao Jose do
Rio Preto e buscar MARIANA e a droga naquele local. Por fim, a
EMERSON coube, do interior do presidio onde se encontra, intermediar,
através do telefone celular n.° (17) 9163-4506, que estava sendo monitorado
em razao de interceptacdo telefénica autorizada nos autos n.° 339/09, em
tramite pela 12 Vara de Votuporanga, a venda de droga para
WELLINGTON." (grifel.)

Em audiéncia de instrugéo, redlizada em 24 de marco de 2011, foi expedido alvara
de soltura em favor de todos os Denunciados, sob o fundamento de excesso de prazo na
formacao da culpa.

Ja no dia 09 de abril de 2012, foi proferida sentenca pend em que se condenou o
Paciente as penas de 06 (seis) anos e 05 (cinco) meses de reclusdo, em regime prisond inicid
fechado, mais 625 (seiscentos e vinte e cinco) diassmulta, a0 que consta da dosmetria pena
assm fundamentada, in verbis (fls. 72/73):
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2. Passo a dosar a pena para JOAO MARCOS RODRIGUES Atento
asdiretrizes do art. 59 do Codigo Penal e asdo art. 42 da Lei n.° 11.343/06,
maxime quanto a necessidade de prevencao e repressao do crime, observo
gue a culpabilidade comum a espécie. O réu ndo possui maus antecedentes
de acordo com a Simula n.° 444, do STJ. Sobre a conduta social e a
personalidade do acusado, ndo existem elementos suficientes a valoracao
percuciente. Os motivos sao proprios a espécie. As circunstancias devem ser
consideradas nocivas, considerando a quantidade de droga apreendida,
qual seja, aproximadamente 01 quilo de cocaina, o que daria para
confeccionar a consideravel quantia de quase 5.000 por¢des para a venda.
As consequéncias foram minimas ja que a prisdo em flagrante impediu a
disseminacdo na sociedade dessa quantidade expressiva de substancias
entorpecentes. Razdes pelas quais fixo a pena-base acima do minimo legal,
em 06 (seis) anos e 05 (cinco) meses de reclusdo e 625 (seiscentos e vinte e
cinco) dias-multa.

Inexistem circunstancias agravantes, atenuantes, causas de
aumento de pena a serem apreciadas. Do mesmo modo néo se vislumbra a
aplicacdo de causas de diminuicdo de pena, especialmente aquela prevista
no § 4° do artigo 33, da Lel n.° 11.343/06, ja que se verificaram diversas
conversas entre JOAO MARCOS e WELLINGTON acerca de negdcios
envolvendo o tréfico de entorpecentes, de maneira que torno definitiva a
pena de 06 (sels) anos e 05 (cinco) meses de reclusdo e 625 (seiscentos e
vinte e cinco) dias-multa.

Outrossm, na mesma deciso, ndo se reconheceu o direito do Sentenciado de
recorrer em liberdade, consignando o Juizo processante 0 que se segue, ipsis litteris (fls. 77/78):

"N&o reconheco aos réus EMERSON CLEBER TORRES, JOAO
MARCOS RORIGUES e MARIANA APARECIDA DA dLVA o direito de
recorrer em liberdade. O crime pelos quais estdo sendo condenados é
gravissmo e equiparado a hediondo, tanto que, aguardaram praticamente
todo o tramite processual presos, somente tendo sido beneficiados com a
liberdade provisoria em virtude do adiamento, por duas vezes seguidas, da
audiéncia de instrucdo, ndo fazendo sentido que, apdés condenados, sejam
mantidos em liberdade para recorrer. Acrescente-se que o regime inicial de
cumprimento da pena dos acusados foi fixado no fechado, ndo sendo, pois,
incompativel com o0 encarceramento cautelar. Ademais, observam-se
presentes os requisitos dos artigos 312 e 313, do Cdodigo de Processo Penal,
mostrando-se indispensavel a decretacdo de prisdo preventiva aos réus,
como forma de garantia a ordem publica, decorrente do grave risco a
incolumidade social e a credibilidade da Justica, a manutencdo em
liberdade dos condenados [sic], bem como da possibilidade de que venham
novamente a delinquir enquanto ndo cumpram as penas, a vista dos motivos
j& expostos na dosimetria da pena. Para tanto, expecam-se 0s respectivos
mandados de prisdo preventiva."

O Tribund de Justica de Sdo Paulo entendeu ser legal as razdes de decidir do
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Magistrado singular, ao denegar a ordem la requerida, nos termos do voto condutor (fl. 23):

"O paciente respondia preso ao processo e foi beneficiado por
decisdo que reconheceu excesso de prazo na formacdo da culpa, tendo
permanecido solto ao longo de parte do processo.

Entretanto, quando da prolacdo da sentenca, 0 magistrado
justificou adequadamente a denegacao do direito ao apelo em liberdade e,
portanto, ndo existe contrangimento ilegal neste ponto.

Observe-se que a decisdo anterior reconheceu excesso de prazo
mas ndo afastou a legalidade da prisdo cautelar.

Assim sendo, denego a ordem impetrada em favor de Jodo Marcos
Rodrigues. Comunique-se.”

Com €feito, esta Corte tem entendimento assente de que o direito de apelar em
liberdade, via de regra, assiste ap condenado que permaneceu livre durante o curso da instrucéo
crimind, tendo em vista a auséncia dos requisitos da prisfo preventiva. De outra banda, se o réu
ficou recolhido a prisdo durante o iter processual, nessa condicdo exercera seu direito de
recorrer da decisdo condenatoria.

Verifica-se que ambas as conclusdes partem do mesmo pressuposto: o direito de
responder ao processo em liberdade perdura apenas enquanto ndo houver modificacéo fética que
importe o preenchimento dos requisitos da prisio preventiva.

No caso, 0 Paciente, preso em flagrante, teve sua prisdo relaxada em razéo de
excesso de prazo na instrucéo crimind (fls. 30/31), com a posterior prolacdo de sentenca
condenatoria

Diante diso, vé-se que a Situacdo dos autos € peculiar, ndo se amoldando a
nenhuma das hipéteses anteriormente descritas pois, no caso, embora o Paciente tenha
permanecido em liberdade durante parte do processo, tal ndo decorreu de decisdo que considerou
ausentes os requisStos da prisdo preventiva.

Por outro lado, o Plenario do Supremo Tribund Federa, por ocasido do
julgamento do HC n.° 84.078 MG, Rd. Min. EROS GRAU, fixou o entendimento de que a
custodia cautelar — antes do transito em julgado da condenagdo —, sO pode ser implementada se
devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend:

"HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |III, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordin&rio ndo
tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados peo recorrido os autos do trasado,
0s originais baixardo a primera insténcia para a execucdo da sentenca'. A Lei de
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Execucdo Penal condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao
transito em julgado da sentenca condenatoria. A Constituicéo do Brasil de
1988 definiu, em seu art. 5° inciso LVII, que "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria’.

2. Dai que os preceitos veiculados pela Le n. 7.210/84, além de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente
pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenca apOs o julgamento do
recurso de apelacdo significa, também, restricdo do direito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o
direito, do acusado, de €elidir essa pretensao.

5. Prisdo temporéria, restricdo dos efeitos da interposicdo de
recursos em matéria penal e punicao exemplar, sem qualquer contemplacéo,
nos "crimes hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO
LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na redidade, quem est4 desgando
punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o md, se equipara um
pouco ao proprio delinqliente”.

6. A antecipacdo da execucao penal, ademais de incompativel com
0 texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o
principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo
inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsequientes agravos
e embargos, além do que "ninguém mais sera preso”. Eis o que poderia ser
apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo,
reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF néo pode
ser lograda a esse prego.

7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi
debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde
a reducéo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungdes
por responderem a processo penal em razdo da suposta pratica de crime
funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nova redacdo a Le n.
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante
violacao do disposto no inciso LVII do art. 5° da Constitui¢éo do Brasil. 1sso
porque --- disse o relator --- "a se admitir a reducdo da remuneracéo dos
servidores em tais hipoteses, estar-se-ia vaidando verdadeira antecipacdo de
pena, sem que esta tenha sdo precedida do devido processo legd, e antes mesmo
de qualquer condenacdo, nada importando que hagja previsdo de devolugdo das
diferencas, em caso de absolvicdo". Dai porque a Corte decidiu, por
unanimidade, sonoramente, no sentido do n&o recebimento do preceito da
lei estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo unéanime a
impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito afeto a propriedade
anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que vigorosamente
prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da garantia da
propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da liberdade,
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mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as €lites;, a ameaca as
liberdades alcanca de modo efetivo as classes subalternas.

8. Nas democracias mesmo oS criminosos sao sujeitos de direitos.
Nao perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais.
S30 pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacéo
congtitucional da sua dignidade (art. 1°, 111, da Congtituicdo do Brasil). E
inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em
quaisquer circunstancias, as singularidades de cada infracéo penal, o que
somente se pode apurar plenamente quando transitada em julgado a
condenacdo de cada qual. Ordem concedida." (HC 84.078/ MG, Rd. Min.
EROS GRAU, Tribuna Pleno, julgado em 05/02/2009, DJe de 26/02/2010; grifel.)

A referida orientacdo deve ser adotada por todos os Tribunais Patrios, como
forma de se tornar mais substancia o principio congtituciond da presuncdo de inocéncia,
passando a exigir-se fundamentacdo explicita para a priséo processual, nos termos do art. 312 do
Cbdigo de Processo Pend, afastando-se a idéia de "prisdo provisdria obrigatérid', assm
entendida aquela decorrente do regramento disposto no art. 594 do mesmo diploma legd, que,
aiasfoi revogado pelaLe n.° 11.719/2008.

Desse modo, se o réu encontrava-se em liberdade, ndo tendo sdo demonstrada a
necessidade da custodia cautelar, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, tem o
direito de assm permanecer até o eventud transito em julgado da condenacéo.

Mais. A sucinta fundamentacdo para a decretacdo de sua priséo foi inidones,
baseada td0 somente no fato de ter sdo fixado regime prisond inicdd fechado e em demais
argumentos genéricos.

Sobressal, por conseguinte, a impropriedade do decreto prisond no presente caso,
pois a segregacdo cautelar deve ser fundada em fatos concretos indicadores da sua real
necessidade, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Confiram-se, por oportuno, 0s seguintes precedentes do Pretério Excelso:

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSIDERADA
TAO-SO A GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISONAL. AUSENCIA DE ADITAMENTO AO
DECRETO DE PRISAO. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacdo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Sem o0 que se da a inversdo da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
néo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
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sentenca penal condenatoria.

2. A mera referéncia vernacular a garantia da ordem publica ndo
tem a forca de corresponder a teleologia do art. 312 do CPP. Até porque,
no julgamento do HC 84.078, o Supremo Tribunal Federal, por maioria,
entendeu inconstitucional a execucdo provisoria da pena. Na oportunidade,
assentou-se que o cumprimento antecipado da sangdo penal ofende o direito
congtitucional & presuncdo de n&o-culpabilidade. Direito subjetivo do
individuo que tem a sua forca quebrantada numa Unica passagem da
Constituicdo Federal. Leia-se: "ninguém serd preso sendo em flagrante ddito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, savo
nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em la@”
(inciso LXI do art. 5°).

3. Esta nossa Corte entende que a simples alusdo a gravidade do
delito ou a expressdes de mero apelo retdrico ndo valida a ordem de prisdo
cautelar. Isso porque o0 juizo de que determinada pessoa encarna
verdadeiro risco a coletividade sO € de ser feito com base no quadro fatico
da causa e, nele, fundamentado o respectivo decreto de prisdo cautelar.
Sem 0 que ndo se demonstra o necessario vinculo operacional entre a
necessidade do confinamento cautelar do acusado e o efetivo acautelamento
do meio social.

4. Ordem concedida." (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rd. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 03/09/2010).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. PENDENCIA DE RECURSO DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. REU QUE AGUARDOU, EM LIBERDADE, O
JULGAMENTO DA APELACAO. DECRETO DE PRISAO CARENTE DE
FUNDAMENTACAO VALIDA. GARANTIA DA FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS E DIREITO A PRESUNCAO DE
NAO-CULPABILIDADE. LIMINAR DEFERIDA. OR ENTACAO DO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. No julgamento do HC 84.078, da relatoria do ministro Eros
Grau, o Plenério do Supremo Tribunal Federal assentou, por maioria de
votos, a inconstitucionalidade da execucdo provisoria da pena. Isto por
entender que o0 exaurimento das instancias ordinarias ndo afasta,
automaticamente, o direito a presuncéo de nao-cul pabilidade.

2. Em matéria de prisdo provisoria, a garantia da fundamentacéo
das decisbes judiciais consiste na demonstracéo da necessidade da custédia
cautelar, a teor do inciso LXI do art. 5° da Carta Magna e do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. A falta de fundamentacéo do decreto de prisdo
inverte a loégica elementar da Condtituicdo, que presume a
ndo-cul pabilidade do individuo até o momento do transito em julgado de
sentenca penal condenatdria (inciso LVII do art. 5° da CF).

3. Na concreta situacéo dos autos, contra o paciente que aguardou
em liberdade o julgamento da apelacéo interposta pela defesa foi expedido
mandado de prisdo sem nenhum fundamento idéneo.

4. Ordem concedida." (HC 93.062, 1.2 Turma, Rd. Min. AYRES
BRITTO, DJe de 12/03/2009.)
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Relembre-se: no caso, 0 Paciente encontrava-se em liberdade quando da
prolacéo da sentenca.

Ante o exposto, NAO CONHECO da impetracdo. Entretanto, CONCEDO
ordem de habeas corpus de dficio, para determinar a expedicdo de avara de soltura em favor
do Paciente.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



