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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 33.298 - MG (2012/0139246-3)

RELATORA

: MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : JCA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: WANDER PEREIRA FERREIRA E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME DE
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CUSTODIA DECRETADA POR JUiZO INCOMPETENTE.
INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Hip6tese em que o Paciente foi preso preventivamente e
posteriormente condenado como incurso nos arts. 217-A c.c. 226, inciso |1, ambos
do Codigo Pena, por quatro vezes, em continuidede dditiva, a pena de 18
(dezaito) anos de reclusio, em regime inicia fechado.

2. O decreto prisond mantido pela Corte a quo e pela sentenca
condenatdria, esta satisfatoriamente fundamentado na garantia da ordem publica,
com base no risco evidente de reiteracdo dditiva e no modus operandi do deito
— Recorrente que, por diversas vezes, se valeu da condicdo de baba de sua
esposa, para constranger as criangas que ela cuidava, a praticar com ele atos
libidinosos diversos da conjuncdo carnal —, que evidenciam a perniciosdade socia
e 0 desvio da persondidade do Acusado, a justificar a medida congtritiva,

3. Auséncia de prova apta a comprovar a incompeténcia do Magistrado
que decretou a medida extrema. Assm, inviavd o acolhimento da alegagdo de
constrangimento ilega no ponto.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 33.298 - MG (2012/0139246-3)

RECORRENTE : JC A (PRESO)

ADVOGADO : WANDER PEREIRA FERREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, interposto por J C A — preso
preventivamente desde 17/03/2012 pela suposta prética de estupro de vulneravel —, em face de
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou o writ
originario, assm ementado (fl. 73):

"EMENTA: HABEAS CORPUS. ARTIGO 217-A DO CODIGO
PENAL. PRI SAO PREVENTIVA DECRETADA POR JUIZ INCOMPETENTE.
INOCORRENCIA. REVOGACAO. INVIABILIDADE. DECISAO
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA

- Ausente prova incontestavel da incompeténcia do juiz que
decretou a prisdo preventiva do paciente, inviavel o acolhimento da
alegacéo de constrangimento ilegal.

- O decreto de prisdo preventiva se mostra satisfatoriamente
fundamentado quando o Julgador aponta elementos concretos do caso em
apuracdo que indicam a necessidade da medida extrema ante O risco
patente que o paciente, emliberdade, pode trazer a ordem puablica."

Narram os autos que em 30/06/2011 foi instaurado inquérito policid para apurar
possivels estupros de vulneraveis cometidos pelo ora Recorrente.

Em 04/10/2011, o Dr. Wagner Arigtides da 22 Vara Crimind de Varginha,
acolhendo o parecer minigeria, indeferiu o pedido de priséo preventiva formulado pela autoridade
policid. 1sto porque o exame de corpo de ddito ainda ndo havia Sdo juntado aos autos, n&o
havendo como se aferir a autoria do ddito.

Ocorre que no decorrer das investigacOes, embora nada tenha sdo aferido a
partir dos exames de corpo de ddito, foram colacionados aos autos novos indicios de autoria e
materialidade do crime, mativo pelo qua o Parquet ofereceu dentincia em desfavor do Acusado,
e emitiu novo parecer, desta vez opinando favoravelmente pela medida extrema.

O Dr. QOilson Nunes da 1.2 Vara Crimind de Varginha, entéo, recebeu a deniincia
e decretou a priséo preventiva do Recorrente para garantia da ordem publica, conveniéncia da

ingtrucdo crimina e aplicacdo da le pend, e é sobre este decreto que a Defesa quetiona a
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legalidade.

Impetrado habeas corpus perante a Corte, esta houve por bem denega-lo.

No presente recurso, aega o Recorrente, em suma, que ndo estdo presentes 0s
requisitos autorizadores da priséo preventiva e que o decreto prisond carece de fundamentacao.

Aduz ainda, que o decreto prisond € nulo, uma vez que foi expedido por
Magistrado incompetente. Para isso, relata que em 04/10/2011, o Juizo da 2.2 Vara Crimind de
Varginha indeferiu o pedido de prisdo preventiva e que, posteriormente, 0 processo foi remetido
para 0 Jizo da 1.2 Vara Crimind de Varginha, e este decidiu por decretar a prisio preventiva do
Recorrente.

Reguer, por is0, a revogacao da custodia cautelar.

O acordao ora impugnado encontra-se acostado as fls. 72/79.

As razfes recursais as fls. 83/90.

Proferido juizo positivo de admissibilidade a fl. 126.

Parecer do Ministério Piblico Federal as fls. 134/137, pelo desprovimento.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 33.298 - MG (2012/0139246-3)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME DE
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CUSTODIA DECRETADA POR JUiZO INCOMPETENTE.
INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Hip6tese em que o Paciente foi preso preventivamente e
posteriormente condenado como incurso nos arts. 217-A c.c. 226, inciso |1, ambos
do Codigo Pena, por quatro vezes, em continuidede dditiva, a pena de 18
(dezoito) anos de reclusio, em regime inicia fechado.

2. O decreto prisond mantido pela Corte a quo e pela sentenca
condenatdria, esta satisfatoriamente fundamentado na garantia da ordem publica,
com base no risco evidente de reiteracdo dditiva e no modus operandi do ddito
— Recorrente que, por diversas vezes, se valeu da condicdo de baba de sua
esposa, para constranger as criangas que ela cuidava, a praticar com ele atos
libidinosos diversos da conjuncdo carnal —, que evidenciam a perniciosdade socia
e 0 desvio da persondidade do Acusado, a justificar a medida contritiva,

3. Auséncia de prova apta a comprovar a incompeténcia do Magistrado
que decretou a medida extrema. Assm, inviave o acolhimento da alegagdo de
constrangimento ilega no ponto.

4. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
Narram os autos que em 17/03/2012, o Jizo da 1.2 Vara Crimind da Varginha
decretou a prisdo preventiva do Recorrente mediante os seguintes fundamentos:

"Na hipétese dos autos, as provas reunidas (Exame psicoldgico
judicial de fls. 56; video de fls. 45/49; depoimento da esposa do autor de fls.
64; autos de corpo de delito de fls. 68/73) indicam que o acusado é o autor
do crime.

Verifica-se ainda que o representado a longo prazo vem cometendo
atrocidades contra criancas indefesas, aproveitando-se da inocéncia e da
confianga que tinham nele, a impor, com urgéncia, um basta.

Pondere-se, ademais, que as investigacbes que até agora, tudo
indica, seguiram curso regular, doravante, com a instauracéo do processo,
pode restar prejudicada, com sério risco de o acusado sumir com provas e
ameacar vitimas e testemunhas. Portanto, também por conveniéncia da
instrucdo criminal a prisdo preventiva deve ser decretada. Neste caso, € a
persecucdo penal que deve ser protegida uma vez que a manipulacédo das
provas e testemunhas, além da interferéncia nas investigacées, sdo medidas
gue acabam por prejudicar a trilha em busca da verdade real dos fatos.
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Assim, estando a disposicao da Justica, até o julgamento, estaremos
atendendo e preservando a ordem publica, garantida a devida aplicacéo da
lel penal, além de estarmos resguardando a integridade psiquica das
criangas-vitimas.

[..]

Por fim, diante de toda a prova reunida, o0 risco do representado
evadir-se do local do delito deve ser sopesado e aqui considerado, em
prejuizo da aplicacdo da lei penal.” (fls. 33/34; grifos nossos)

Impetrado habeas corpus perante a Corte a quo, o writ restou denegado nos
seguintes termos:

“Inicialmente, verifico que, ao contrario do que consta da
impetracdo, ndo houve qualquer violagdo ao principio do juiz natural.

Nao desconheco que, em 04/10/2011 o douto Magistrado Wagner
Aristides Machado da Slva Pereira indeferiu o pedido de prisdo preventiva
realizado pela autoridade policial (fl. 23). Tampouco que posteriormente, 0
Dr. Oilson Nunes dos Santos Hoffman Schimitt, apds provocacéo do
Ministério Publico decretou a medida extrema em 16/03/2012 (fls. 31/35).

Entretanto, parece-me que ndo ha qualquer irregularidade na
distribuicdo do feito, uma vez que, consoante Portaria de fls. 16/17 e oficio
de fls. 18/19, desde a instauracédo do procedimento investigativo o juiz
oficiante no feito era o Dr. Oilson Nunes.

Quer me parece (embora ndo seja possivel aferir com maxima
certeza) que o procedimento foi inicialmente distribuido ao Dr. Oilson
Nunes, sendo redistribuido, temporariamente, ao seu substituto, Dr. Wagner
Arigtides, em razdo, possivelmente, de algum afastamento do juiz designado
(v. g., férias, compensacao, licencas).

De qualquer forma, ndo logrou comprovar o Impetrante, com
elementos incontestavels, a incompeténcia do juiz que decretou a medida
extrema, 6nus que |he incumbia.

Assm, diante dos parcos elementos constantes nestes autos
mandamentais, ndo vislumbro, a principio, nenhuma violag&o ao principio
do juiz natural.

Noutro giro, tenho que a decisdo que decretou a prisio preventiva
do paciente (fls. 59/63), atendendo ao pedido do Ministério Publico,
encontra-se devidamente fundamentada com elementos concretos do caso
em apuracao.

O douto Magistrado de primeiro grau demonstrou o perigo real que
0 paciente, em liberdade, pode trazer a ordem publica, considerando a
gravidade concreta do crime e a possibilidade concreta de reiteracéo.

De fato, a periculosidade do paciente estd consubstanciada nos
indicios de que, aproveitando-se da condicdo de sua esposa de baba,
abusava sexualmente das criancgas que ela cuidava (com idades de 05 e 06
anos), o que causou, segundo a decisdo combatida, graves consequéncias
para a integridade psiquica das pequenas ofendidas.

Destacou, também, que o paciente, vem, reiteradamente, " cometendo
atrocidades contra criancas indefesas, aproveitando-se da inocéncia e da
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confianca que tinham nele, a impor, com urgéncia, um basta" (fl. 61).

Frisou, finalmente, que os crimes causaram grande repercussao e
comocao na cidade, clamando a populacéo local — especialmente os pais da
vitima — pelo afastamento do paciente do convivio social, tendo em vista o
temor de que volte a delinquir.

Todas essas circunstancias realmente apontam para a necessidade
do acautelamento provisério do paciente diante da possibilidade concreta
de reiteracdo delitiva, visando a protegdo da ordem publica, em especial
das ofendidas e potenciais vitimas.

[...]

Forgoso reconhecer, assm, que a decisdo que converteu a prisao
em flagrante do paciente em preventiva revelou-se correta frente ao
disposto nos artigos 312 c¢/c 313, ambos do Cédigo de Processo Penal.” (fls.
72/79; grifos nossos)

Acrescento ainda que, consoante informagdes encaminhadas a0 meu gabinete,
juntadas aos autos, verifiquel que o Recorrente foi condenado pela prética do crime de estupro de
vulneravel, a pena de 18 (dezoito) anos de reclusdo, em regime inicid fechado. Na ocasiéo, a
prisdo preventiva do Acusado foi mantida pelo mesmos fundamentos apontados iniciamente.
Logo, possivel analisar eventud ilegdidade no carcere cautelar do Recorrente.

Com efeito, ndo hailegdidade a ser sanada.

Inicidmente, cumpre ressaltar que a jurisorudéncia do Superior Tribund de
Justica tem consagrado o entendimento de que o juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do
delito e o clamor ou comogdo socid ndo congtituem, por S s6s, fundamentacdo idénea a autorizar
a prisdo preventiva (v.g. HC n.° 44.833/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de
19/09/2005).

Na espécie, porém, a decisdo impugnada demonstrou a existéncia do crime e de
indicios suficientes de autoria, bem como a necessidade da custédia cautelar, sobretudo, para a
garantia da ordem publica. De fato, como bem sdientou o Tribuna de origem, o risco evidente de
reiteracdo dditiva e o modus operandi do ddlito — Recorrente que, por diversas vezes, se vaeu
da condicdo de babéa de sua esposa, para constranger as criangas que ela cuidava, a praticar com
ele atos libidinosos diversos da conjungéo carnal —, evidenciam a perniciosidade socia e o desvio
da persondidade do Recorrente, a justificar a medida congtritiva.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO.
PRISAO PREVENTIVA. NECESSDADE. PRESERVACAO DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. PERICULOSDADE DO AGENTE.
GARANTIA DE APLICACAO DA LElI PENAL. FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.
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- Nao existe constrangimento ilegal quando a custédia cautelar esta
devidamente amparada pela garantia da ordem publica, considerando-se a
alta periculosidade do paciente, evidenciada pelo modus operandi do delito -
in casu, 0 paciente, motorista do 6nibus escolar que levava a vitima (menor
de 14 anos e portadora de retardo mental) para a escola todos os dias, se
valeu da confianca depositada pela familia da adolescente para praticar,
por diversas vezes, atos libidinosos diversos, tendo também consumado
conjuncao carnal com a vitima. Ressalte-se que o paciente passou a levar a
adolescente para casa somente apés entregar as demais criangas, para que
assim pudesse ficar a sds e cometer 0s atos.

- A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a
simples fuga do distrito da culpa pelo réu é condicdo que, por s so, enseja
a decretacdo da prisdo preventiva como forma de garantir a aplicacdo da
lel penal.

- As condicdes pessoais favoraveis dos pacientes, como
primariedade, residéncia fixa e emprego licito, ndo garantem, por s s0, a
revogacao de sua prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos elementos
suficientes para garantir a segregacao preventiva.

Recurso improvido." (RHC 38196/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. MARILZA
MAYNARD, DJe de 28/06/2013)

De outra parte, como bem ressaltou a Corte a quo, "ndo logrou comprovar o
Impetrante, com elementos incontestaveis, a incompeténcia do juiz que decretou a medida
extrema, 6nus que Ihe incumbia”.

Ao revés, verifica-se da atenta leitura dos documentos colacionados aos autos,
gue desde o inicio do procedimento investigativo, as portarias e os oficios eram enderecados ao
Dr. Oilson Nunes — Magistrado cuja competéncia fora questionada — e que, com excecdo da
decisdo que indeferiu o primeiro pedido de prisdo preventiva, todos 0s outros atos do processos
foram conduzidos por ee, inclusve a prolagdo da sentenca condenatéria.

Desta forma, ante a auséncia de prova apta a comprovar a incompeténcia do
Magistrado que decretou o carcere cautelar, inviavd o acolhimento da alegagdo de
congtrangimento ilega no ponto.

Frise-se, por fim, que ao contr&rio do que faz crer o Recorrente, a priséo
preventiva ndo foi indeferida pelo Dr. Wagner Aristides e apds decretada pelo Dr. Oilson Nunes,
de forma deatéria. Ao indeferir o primeiro pedido de prisdo preventiva, ndo haviam, por ora, 0s
requisitos necessarios para decretacdo da medida extrema, porém ao ser formulado o segundo
pedido de prisdo processual, haviam indicios suficientes da autoria e materialidade do ddito, bem
como devidamente demonstrada a necessidade da segregacéo cautelar. Assm, ndo resta

evidenciada ilegdidade flagrante a ser sanada na hip6tese.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0139246-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 33.298/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0707110216793 10000120508031001

EM MESA JULGADO: 27/08/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : JCA (PRESO)
ADVOGADO : WANDER PEREIRA FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



