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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 242.021 - ES (2012/0095485-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : GIULIANO MONJARDIM VALLS PICCIN - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : BRUNO HONORIO BISSOLI

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE
NULIDADE DECORRENTE DA LEITURA DOS DEPOIMENTOS
PRESTADOS PELAS TESTEMUNHAS NA FASE INQUISITORIAL, COM
SUA RATIFICACAO EM JUiZO. NULIDADE INEXISTENTE.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. SUPOSTO
VICIO NAO QUESTIONADO PELO CAUSIDICO QUANDO DA
REALIZAQAO DO ATO, TAMPOUCO ARGUIDA PELA DEFESA NOS
ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES. PRECLUSAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM DE HABEAS
CORPUSDENEGADA.

1. Ndo se vidumbra ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditorio na ratificacdo judicd dos depoimentos testemunhais redizados na
fase inquigtorid, possbilitando-se a defesa a redizacdo de perguntas e
reperguntas. Precedentes.

2. No processo pend, 0 se declara nulidade se houver efetivo preuizo,
no caso inexistente, conforme reza o art. 563 do Caodigo de Processo Penadl, que
materializa a méxima francesa ne pas de nulitté sans grief.

3. A suposta nulidade ndo foi questionada pela Defesa quando da
realizacd0 do ato, ou, ainda, em aegacdes finas, restando a aegacdo fulminada
pelo ingdituto da precluso.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 242.021 - ES (2012/0095485-5)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : GIULIANO MONJARDIM VALLS PICCIN - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : BRUNO HONORIO BISSOLI

HONORIO BI

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de BRUNO

SSOLI, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Espirito

Santo, na Apelacdo Crimina n.° 04700024851, assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL - PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE
DEFESA - LEITURA DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS NA FASE
INQUISITIVA ANTES DA OITIVA DAS TESTEMUNHAS PELO JUiZO -
POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PREJUIZO - PRECLUSAO - REJEITADA
- AMEACA - DELITO PRATICADO CONTRA DUAS VITIMAS - PROVA
JUDICIAL QUE CORROBORA APENAS A AMEACA CONTRA UMA VITIMA
- ATENCAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA E AO DISPOSTO NO ART. 155, DO CPP -
ABSOLVICAO NECESSARIA QUANTO A UM DOS DELITOS -
CONDENACAO EM CUSTAS PROCESSUAIS AOS AMPARADOS PELA

ASSSTENCIA  JUDICIARIA GRATUITA - POSSBILIDADE -
OBRESTAMENTO DO PAGAMENTO - RECURSO PROVIDO
PARCIALMENTE.

1. A decretacdo de nulidade de qualquer ato processual por
cerceamento de defesa somente ocorre se resultar em manifesto prejuizo
para a defesa ou para a acusacao, bem como se influir na busca pela
verdade real, sendo certo que a leitura dos depoimentos prestados pelas
testemunhas na fase inquisitiva antes da oitiva destas pelo Juizo ndo
acarreta nenhuma nulidade nem sequer ofensa ao prescrito no art. 203, do
Cadigo de Processo Penal. Preliminar rejeitada.

2. A ameaca é um delito formal, que nao exige resultado
naturalistico, e sua comprovacéo se da pela prova oral colhida, tendo em
vista que ndo ha materialidade passivel de ser averiguada. Além do mais,
também se revela necessaria, para a configuracdo do tipo, a efetiva
intimidacdo da vitima e que a suposta ameaca nao tenha sido proferida no
calor de uma discussao, pois sendo afastado estaré o dolo do crime.

3. Mostra-se estritamente vedada a emissdo de uma sentenca
condenatéria com base exclusivamente em elementos informativos colhidos
na fase inquisitiva, em atencdo aos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa e ao disposto no art. 155, caput, do Codigo
de Processo Penal.

4. Se a prova colhida ao longo da instrucéo processual apenas
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corroborou os elementos informativos que relatam a ameaca proferida em
face de uma vitima, impositiva se faz a absolvicdo com relacdo a ameaca
dirigida contra a outra, por nao restar o fato devidamente comprovado.

5. Declarando o réu nos autos ser pobre e sendo assistido pela
Defensoria Publica, deve ser concedido o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, o que ndo impede, entretanto, a manutencdo da
condenacao em custas processuais, frente a previsao legal do art. 804, do
CPP, sobretudo pela possibilidade do pagamento ficar sobrestado,
enquanto perdurar o estado de pobreza do acusado, circunstancia que
deverd ser aferida pelo Juizo da Execucéo, apds a condenacao.

6. Recurso ao qual se da provimento parcial, a fim de absolver o
apelante somente do delito de ameaca praticado contra a vitima Maria Lucia
Bevitorio, com base no art. 386, inciso 11, do Cédigo de Processo Penal, bem
como para conceder ao acusado o0 beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, mas mantida a condenacéo de pagamento das custas processuais,
ficando, todavia, 0 pagamento sobrestado, enquanto perdurar o estado de
pobreza do acusado, pelo prazo de cinco anos, quando entdo a obrigacao
estara prescrita, conforme determina o art. 12 da Lel n® 1.060/50, cabendo
ao Juizo da Execucdo a andlise da real condicao financeira do réu apos a
condenacao." (Fls. 22/23)

Congta dos autos que o Paciente foi condenado, em primeira insténcia, como
incurso no art. 147 (duas vezes), c.c o art. 69, ambos do Codigo Pendl, c.c. o art. 7.0, inciso |, da
Le n.° 11.343/2006, a pena de 02 (dois) meses de detencéo, em regime aberto.

Interposta apelacdo pela Defesa, a Corte a quo rgeitou a preliminar de nulidade
absoluta da instruc@o crimind e, no méito, reduziu a reprimenda do Apenado para 01 (um) més
de detencdo, em regime inicid aberto.

No presente writ, renova-se o pedido de nulidade do processo-crime, aduzindo-se,

para tanto, que "na fase de oitiva das testemunhas houve apenas uma ratificagdo dos

depoimentos prestados em sede de inquérito palicial” (fl. 03; grifo no origind).

Postularse, assm, liminarmente, a suspensdo da execucdo da pena até o
julgamento definitivo deste habeas cor pus e, no méito, a declaracéo da "nulidade absoluta a
partir da inquirigcéo das testemunhas na forma de ratificag&o"” (fl. 06)

Indeferi 0 pedido liminer as fls. 41/42.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 53/70 e 74/106.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 110/114, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE
NULIDADE DECORRENTE DA LEITURA DOS DEPOIMENTOS
PRESTADOS PELAS TESTEMUNHAS NA FASE INQUISITORIAL, COM
SUA RATIFICACAO EM JUiZO. NULIDADE INEXISTENTE.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. SUPOSTO
VICIO NAO QUESTIONADO PELO CAUSIDICO QUANDO DA
REALIZACAO DO ATO, TAMPOUCO ARGUIDA PELA DEFESA NOS

ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES. PRECLUSAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM DE HABEAS
CORPUSDENEGADA.

1. Ndo se vidumbra ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditério na ratificacdo judicid dos depoimentos testemunhais redizados na
fase inquigtorid, posshbilitando-se a defesa a redizacdo de perguntas e
reperguntas. Precedentes.

2. No processo pend, sO se declara nulidade se houver efetivo prejuizo,
no caso inexistente, conforme reza o art. 563 do Codigo de Processo Pend, que
materializa a maxima francesa ne pas de nulitté sans grief.

3. A suposta nulidede ndo foi questionada pela Defesa quando da
realizac80 do ao, ou, ainda, em aegacdes finas, restando a aegacdo fulminada
pelo indtituto da preclusao.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Na presente impetracdo, alega-se a ocorréncia de nulidade processual, uma vez
gue os depoimentos prestados pelas testemunhas na fase inquistoria foram lidos na fase judicd,
e ratificados pelas testemunhas de acusagéo.

O Tribuna de origem afastou a suposta nulidade, nos seguintes termos:

“[..]

Em que pesem os argumentos lancados pela nobre Defensora
Publica, entendo que razdo nenhuma | he assiste.

O art. 563, do Cbdigo de Processo Penal, em conjunto com o
posicionamento cristalizado do Supremo Tribunal Federal, por meio da
SUmula n° 523, preconizam, respectivamente, que '‘Nenhum ato sera declarado
nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa’ e que
‘No processo pend, a fata da defesa conditui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia sO 0 anulara se houver prova de prguizo parao reu'.

No caso, ndo houve prejuizo alguma para o ora apelante. Na
verdade, de acordo com o Termo de Audiéncia e com os termos de
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depoimentos das 02 (duas) testemunhas arroladas pela acusacéo e das 03
(trés) testemunhas arroladas pela defesa, colacionados as fls. 38/43,
verifica-se que foram observados todas as regras processuais atinentes,
sendo devidamente respeitos 0s principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa, na medida em que foi possibilitado a defesa realizar
reperguntas as testemunhas visando sanar eventuais davidas.

Outrossim, o fato de os depoimentos prestados na fase inquisitiva
terem sido lidos integralmente durante a audiéncia, visando a sua
ratificagdo em juizo, ndo acarreta nenhuma nulidade e nem sequer viola a
regra prescrita no art. 203, do Codigo de Processo Penal, pois estes
elementos informativos ja integravam o0s autos, de maneira que resta
impossivel se falar em surpresa ou cerceamento de defesa ao réu.

Em casos semelhantes, outro ndo tem sido o posicionamento
adotado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

[...]

Além do mais, caso a defesa estivesse se sentindo cerceada, durante
as alegaco0es finais teria demonstrado a sua insatisfacéo, contudo néao foi o
que se procedeu, deixando de arguir tal questionamento no momento
oportuno, precluindo este inconformismo. Esta, alias, € a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica:

[...]

Portanto, ndo se pode alegar qualquer tipo de vicio na colheita da
prova, sendo plenamente valida a instrucéo processual desenvolvida, eis
gue 'N&o se decreta a nulidade de nenhum ato processual, se dele néo resultar
prejuizo a acusacao ou a defesa e, bem assm, se ndo houver influido na apuracéo
da verdade substancia ou na decisdo da causa (arts. 563 e 566, do CPP)' (RHC
16551/ SP - STJ)." (Hs. 25/27)

O writ ndo merece concessao.

Com efeito, conforme orientagdo do Superior Tribund de Justica, a ratificagcéo

judicid dos depoimentos testemunhais redizados na fase inquisitorid, possibilitando-se & defesa a

redlizacd0 de perguntas e reperguntas, nd ofende os principios da ampla defesa e do

contraditorio.

O reconhecimento de vico que ensge a anulacéo de ato processual exige a

efetiva demonstracdo de prguizo a Defesa, 0 que ndo restou evidenciado nos autos, pois a parte

Impetrante ndo comprovou qualquer prguizo no ponto — nus que |he competia. 1sso porque o

art. 563, do Cadigo de Processo Penal, postivou o dogma fundamental da disciplina das nulidades

(pas de nullité sans grief).

Disple o referido digpogtivo:
“Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade néo resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa’.

No caso, as testemunhas, inquirides pedo Membro do Minigéio Publico,
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confirmaram as declaracOes prestadas na fase inquidtorid e responderam a novas perguntas,

tendo sdo oportunizada a formulacdo de questbes tanto pela Acusacdo quanto pela Defesa (fl.

10/11). Néo se evidencia, assm, quaquer prguizo a Defesa, ndo havendo de se fdar em

nulidede.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. AUSENCIA DE APRECIA(;AO
DE TESE DEFENSIVA NA SENTENCA DE PRONUNCIA. MATERIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE
NESTA CORTE SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGACAO
DE COLIDENCIA DE DEFESAS. PREJUIZO NAO CONFIGURADO. RES
DEFENDIDAS POR ADVOGADOS DIFERENTES A PARTIR DA
DIVERGENCIA DE INTERESSES. RATIFICACAO DE DEPOIMENTOS EM
JUiZO. ALEGAGAO DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA. EXCESO DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE PRONUNCIA NAO CONFIGURADO.
PARECER DO MPF PELA DENEGAC;AO DO WRIT. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Aalegacao de falta de apreciacdo, na sentenca de pronuncia,
de tese defensiva, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo no acérddo
impugnado, o que inviabiliza o exame das matérias por esta Corte, sob pena
de indevida supressdo de instancia.

2. S0 seconfigura o conflito de defesas na hipétese em que umréu
atribui a outro a pratica criminosa que s6 pode ser imputada a um Unico
acusado, de modo que a condenacéo de um ensejara a absolvicéo do outro,
ou quando o delito tenha sido praticado de maneira que a culpa de umréu
exclua a do outros. Precedentes do STJ.

3. Incasu, inocorreu colidéncia de defesa, ja que as co-rés foram
patrocinadas por defensores distintos a partir do momento em que 0s
depoi mentos demonstraram-se conflitantes.

4. Inexiste ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditério na ratificacdo, em juizo, de depoimentos colhidos na fase
inquisitorial, quando foi oportunizada a defesa a realizacdo de perguntas e
reperguntas as testemunhas inquiridas. Aplicacdo do principio do pas de
nullité sans grief.

5. Na sentenca de pronincia, o Magistrado ndo pode proferir
colocacOes incisivas e consideracOes pessoais em relacdo ao réu nem se
manifestar de forma conclusiva ao acolher o libelo ou rechacar tese da
defesa a ponto de influenciar na valoracdo do Jurados, sob pena de
subtrair do Jari o julgamento do litigio 6.  Entretanto, o comedimento
desejado ndo pode ser tamanho a ponto de impedir que o0 Juiz ndo possa
explicar seu convencimento quanto a existéncia de prova da materialidade e
indicios suficientes da autoria.

7. Incasu, o douto Magistrado, ao pronunciar a ré, atentou-se aos
limites de sobriedade impostos a fim de legitimar a segunda fase do
processo.

8. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa extensio,
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denegado." (HC 128716/MS, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 23/11/2009, sem grifos
no origind.)

"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES RATIFICAQAO
DE DEPOIMENTOS EM JUiZO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.
ABSOLVICAO. DESCLASSFICACAO DO DELITO. APRECIACAO
INVIAVEL EM SEDE DE HABEAS CORPUS. NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS REGIME INTEGRALMENTE FECHADO DE
CUMPRIMENTO DE PENA. LEI N° 8.072/90. VEDACAO LEGAL A
PROGRESSAO. CONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. ORDEM DENEGADA.

I. Inexiste ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério
na ratificacdo, em juizo, de depoimentos colhidos na fase inquisitorial,
guando foi oportunizada a defesa a realizacdo de perguntas e reperguntas
as testemunhas inquiridas. Aplicacdo do principio do pas de nullité sans
grief.

[...]

VI1I. Ordem denegada." (HC 45806/MS, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 19/12/2005, sem grifos no
origind.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INCIDENTE
DE INSANIDADE MENTAL. INSTAURACAO. NULIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. TESTEMUNHA. RATIFICACAO DO DEPOIMENTO
PRESTADO NO INQUERITO. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
VIOLENCIA FICTA. NAO EQUIPARACAO AO CRIME HEDIONDO.
REGIME INICIAL.

| - O pedido de instauracao de incidente de insanidade mental, se
formulado apenas apds o julgamento de recurso pelo Tribunal, deve ser
feito pela via da revisdo criminal, e ndo diretamente ao juizo de primeira
instancia, que, ao indeferi-lo, ndo submeteu o condenado a constrangimento
ilegal.

Il - A eventual nulidade verificada na oitiva das testemunhas,
mediante a simples leitura do depoimento prestado na fase de inquérito,
indagando-se, em seguida, pela confirmacéo da verséo inicial dos fatos, é
relativa. Se o defensor do réu, presente na audiéncia, nada reperguntou,
nem levantou qualquer objecdo, ndo h& como reconhecer qualquer vicio
(Precedentes).

[...]

Writ parcialmente deferido.”" (HC 15385/MG, Re. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2001, DJ 13/08/2001, sem grifos
no origind.)

Acrescento, por fim, que se consgnou, ainda, no acorddo impugnado, que a

suposta nulidade ndo foi questionada pela Defesa quando da redizacdo do ato, ou, ainda, em
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alegaces finals, impondo-se, portanto, o reconhecimento da preclusdo da referida a egacao.
Sendo assim, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0095485-5

NUmero Origem: 47100024851
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 242.021 / ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/08/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GIULIANO MONJARDIM VALLSPICCIN - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . BRUNO HONORIO BISSOLI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



