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HABEAS CORPUS N° 240.742 - MG (2012/0086117-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MARIA ELIZABETH VITRAL AMARO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCOS PAULO PEREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEl N.°
8.072/90 DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CABIVEL O REGIME INICIAL ABERTO. ORDEM DE HABEAS
CORPUSCONCEDIDA.

1. O Paciente foi condenado a penatotd de 02 (dois) anos e 06 (sai9)
meses de reclusio, em regime fechado, pela pratica do ddito descrito no art.
33, caput, da Le n.° 11.343/06. O Tribund de origem, no julgamento do
recurso de apdacdo da Defesa, manteve o regime inidd fechado imposto em
primeiro grau, mas subdtituiu a pena privetiva de liberdade do Paciente por duas
penas redritivas de direitos.

2. O Penaio do Supremo Tribund Federd, ao julgaer o HC n°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime indd fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, paraa
fixacdo do regime inidd de cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. 0
art. 59, ambos do Codigo Pend.

3. Na hipdtese, fixada a penabase do Paciente, réu primaio, no
minimo legd, porgue reconhecidas como favoraveis as circungéncias judicias,
néo é possivd infligir-Ihe regime prisond mas gravoso apenas com base na
gravidade abstrata do ddlito. Intdigéndado art. 33, 88 2.°e 3.9, c.c. o art. 59,
ambos do Cédigo Pend. Aplicacdo do enunciado n.° 440 da Simula desta
Corte.

4. Ordem de habeas corpus concedida para, mantida a condenacéo
do Paciente, fixar o regime aberto para o inidd cumprimento da pena reclusiva,
mantida igudmente a subgtituicdo da pena corpora por redritiva de diretos,
conforme redlizedo pelo Tribund de origem.

ACORDAO

Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze Campos Marques (Desembargador
convocado do TYPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE) votaram
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com a Sra. MinisraRelatora
Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 240.742 - MG (2012/0086117-9)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MARIA ELIZABETH VITRAL AMARO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCOS PAULO PEREIRA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
MARCOS PAULO PEREIRA, condenado a pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa, como
incurso no art. 33, caput e § 4. da Le n.° 11.343/06, contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado, em primeiro grau, as penas de 05
(cinco) anos de reclusdo, em regime fechado, e pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, como
incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06. Inconformada, a Defesa interpds recurso de
apelacdo, que foi parcialmente provido, para reconhecer a presenca da minorante do art. 33, 8
4.5 daLe de Drogas e fixar a reprimenda em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluséo, em
regime fechado, e pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) diasmulta A pena restritiva de
liberdade foi subgtituida por duas penas restritivas de direitos.

Dai o presente writ, no qua sustenta a Impetrante que, embora a reprimenda
corpora tenha sdo subdtituida por redtritiva de direitos, subsiste o constrangimento ilegd na
medida em que o acdérddo guerreado manteve o regime fechado de cumprimento de pena.

Pede, assm, a fixagdo do regime prisond aberto para o Paciente.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 249/271, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 275/279, opinando pda
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 240.742 - MG (2012/0086117-9)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI N.° 8.072/90
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CABIVEL O
REGIME INICIAL ABERTO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. O Paciente foi condenado a pena tota de 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, em regime fechado, pela prética do delito descrito no art. 33,
caput, da Le n.° 11.343/06. O Tribuna de origem, no julgamento do recurso de
apelacdo da Defesa, manteve o regime inicid fechado imposto em primeiro grau,
mas subdtituiu a pena privativa de liberdade do Paciente por duas penas restritivas
de direitos.

2. O Plenaio do Supremo Tribund Federa, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a
fixac&o do regime inicia de cumprimento de pena, o digposto no art. 33, c.c. o art.
59, ambos do Codigo Pendl.

3. Na hipotese, fixada a pena-base do Paciente, réu priméio, no minimo
legd, porque reconhecidas como favordveis as circunsténcias judicias, ndo é
possivel infligir-lhe regime prisona mais gravoso apenas com base na gravidade
abstrata do ddlito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 39 c.c. o art. 59, ambos do
Cadigo Penal. Aplicacéo do enunciado n.° 440 da Simula desta Corte.

4. Ordem de habeas cor pus concedida para, mantida a condenacéo do
Paciente, fixar o regime aberto para o inicid cumprimento da pena reclusiva,
mantida iguamente a subgtituicdo da pena corpora por redtritiva de direitos,
conforme realizado pelo Tribund de origem.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No presente writ, a Impetrante insurge-se em face da fixacéo do regime inicd
fechado para o cumprimento da pena corpora aplicada ao Paciente, que foi subgtituida por duas
penas restritivas de direitos.

O Tribund de origem, ao dar parciad provimento ao recurso de apelacdo do
Paciente, assm se manifestou a respeito da dosimetriapend, in verbis:

"Da analise das circunstancias judiciais ex officio - Considerando a
ampla devolutividade do recurso de apelacéo analiso as balizas judiciais do
artigo 59 do Cadigo Penal de oficio.

O juiz a quo considerou desfavoravel ao apelante a culpabilidade,
a conduta social, os motivos e as consequéncias.

A culpabilidade, os motivos e as consequéncias na espécie todavia
sao inerentes ao delito de trafico perpetrado, inexistindo motivos para um
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plus de reprovabilidade.

A conduta social por sua vez € a andlise conjunta do
comportamento do agente em seu meio social, na familia, na sociedade, na
empresa, na associacado de bairro etc.,, ndo devendo no presente caso
referida circunstancia ser valorada de forma negativa porguanto nao foi
devidamente apurada.

Mantenho contudo a pena-base inalterada porquanto fixada no
minimo legal.

Ante 0 exposto, passo a reestruturacdo da pena:

- na primeira fase; - conforme explicitado acima, mantenho a
reprimenda fixada pelo juiz a quo em 05 (cinco) anos de recluséo e ao
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa sobre 1/30 (um trigésimo) do
salario-minimo vigente a época do fato.

-na segunda fase; - reconheco a atenuante da confissdo
espontanea, agravante da reincidéncia, mantendo entretanto a pena
inalterada nos termos da simula 231 do STJ.

- na terceira fase; - presente a causa de diminuicdo do § 4° do
artigo 33 da Lel 11.343/06, reduzo a reprimenda em 1/2 (metade) como ja
salientado acima, fixando-a em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo
e ao pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa sobre 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato, atualizando-se na
forma da lei.

Do pedido de alteracdo do regime - A defesa pede ainda a fixacéo
do regime aberto.

Raz&o contudo néo |he assiste.

As figuras delitivas ndo consideradas hediondas sdo aquelas
elencadas no artigo 33 §2° e 83° da Le de Drogas.

[...]

O crime previsto no artigo 33 84° da Lei 11.343/2006 portanto €
hediondo ndo importando a andlise favoravel das balizas judiciais do artigo
59 do Cadigo Penal ou o guantum da pena aplicada.

O trafico recebe tratamento mais rigoroso por ser um delito que
provoca varios outros, disseminando na sociedade a préatica delitiva,
estando assim justificado de forma idénea o regime aplicado.

O regime fechado desta forma deve ser mantido nos termos da
sentenca fustigada.

[...]

Do regime - A defesa aduz que o juiz a quo fixou o regime
integralmente fechado.

Nao € entretanto 0 que se verifica da sentenca porquanto o
magistrado primevo assim se manifestou:

'Fixo 0 regime fechado para o cumprimento da pena

imposta’ (f. 489).

Nao h& que se falar ademais em fixacdo do regime integralmente
fechado pois o artigo 2° 81° da Lei 8 .072/90 foi alterado pela Lei
11.464/07, passando o regime nos crimes hediondos ou equiparados a ser 0
inicialmente fechado.

Fixo portanto o regime inicialmente fechado por ser o delito de
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trafico hediondo.” (fls. 229/234 - grifos no origind)

Entretanto, diante da declaracéo de incongtitucionalidade do art. 2° § 1.° da Le
n. 8.072/90, com redacéo dada pela Le n.° 11.464/07, pdo Supremo Tribund Federd, ndo é
mais possivel fixar o regime prisona fechado com base no mencionado digpostivo, conforme
realizado na espécie peo acordao impugnado.

Assm, deve-se utilizar, para a fixagcdo do regime inicid de cumprimento de pena,
o disposto no art. 33, c.c. o0 art. 59, ambos do Cddigo Penal e as Simulas n.° 440 do Superior
Tribuna de Justica e 719 do Supremo Tribuna Federal.

Confiram-se, a propdsito, os mencionados verbetes sumulares:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito." (Simula n.° 440
do STJ)

"A imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagéo idonea.” (Sdmulan. 719 STF)

No caso, o Paciente, réu primério, conforme se depreende, foi condenado a pena
reclusva de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluso, sendo-lhe favorévels todas as
circunstancias judiciais (fl. 230). Portanto, ndo € legitimo agravar o regime de cumprimento da
pena, a teor do disposto no art. 33, § 2. dineac, e § 3.° do Cddigo Pendl, o qua digpde que "o
condenado nao reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a quatro anos, podera, desde
0 inicio, cumpri-la emregime aberto".

Ante 0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para, mantida a
condenacdo do Paciente, fixar o regime aberto para o inicid cumprimento da pena reclusiva,
mantida iguamente a substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos, conforme realizado
pelo Tribuna de origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0086117-9 PROCESSO ELETRONICO HC 240.742 | MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10024110841764 24110841764
EM MESA JULGADO: 27/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MARIA ELIZABETH VITRAL AMARO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . MARCOS PAULO PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



