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EDcl noHABEAS CORPUS N° 217.176 - RJ (2011/0205298-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : GILBERTO LINHARES TEIXEIRA (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ CARLOS DA SILVA NETO

EMBARGADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou diminar contradicdo existente no julgado. Dessa forma, a
pretensdio  de rediscutir matéria  devidamente andisada e decidida
consubstanciada ha mera insatisfacdo com o resultado da demanda, € inviave na
via dos aclaratorios.

2. N&o subsigte, in casu, a alegada obscuridade no julgado, porquanto o
acordao embargado trouxe com clareza o posicionamento da Quinta Turma sobre
individudizacdo da pena do Paciente, no sentido de que fixagcdo da pena-base
acima do minimo legd, embora ofendesse o principio da proporcionalidade,
judtificarse em circunsténcias judicias desfavoraveis.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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EMBARGANTE : GILBERTO LINHARES TEIXEIRA (PRESO)

ADVOGADO

: LUIZ CARLOS DA SILVA NETO

EMBARGADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de embargos de declaracdo opostos por GILBERTO LINHARES

TEIXEIRA, em face de acérdao de habeas corpus proferido por esta Quinta Turma, de minha

relatoria, assm ementado:

"HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL. LAVAGEM
DE DINHEIRO. COFEN. 1. CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM.
DESNECESSDADE. AMPLA DEFESA ASSEGURADA. MERO PEDIDO DE
REPETICAO DE DILIGENCIAS 2. FALTA DE REQUISICAO DE REU
PRESO PARA AUDIENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS POR CARTA
PRECATORIA. NULIDADE. INEXISTENCIA. PRECLUSAO. 3. INVERSAO
DA ORDEM INQUIRIC;AO DAS TESTEMUNHAS. ART. 222, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. OITIVA POR MEIO DE CARTA
PRECATORIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4.
OITIVA DE TESTEMUNHA NO JUiZO DEPRECADO JUNTADA AOS
AUTOS POR GRAVAQAO EM MEIO AUDIOVISUAL. POSSBILIDADE.
REDUCAO A TERMO DESNECESSARIA. VIOLACAO AO EXERCICIO DA
AMPLA DEFESA INEXISTENTE. 5. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAISE A
EXASPERACAO DA REPRIMENDA. 6. JULGAMENTO DO APELO
DEFENSVO. CAMARA CRIMINAL FORMADA, MAJORITARIAMENTE,
POR MAGISTRADOS DE PRIMEIRO GRAU. OFENSA AO PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. INOCORRENCIA. DECISAO PLENARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Ndo houve violacdo ao direito a ampla defesa pelo nao
chamamento do feito & ordem, na medida em que a pretendida a expedicdo
de oficio a banco para obter informacfes sobre as contas correntes dos
acusados foi deferida pelo Juizo processante e houve resposta da
ingtituicdo bancaria. Na verdade, pretendia-se rediscutir 0 resultado da
diligéncia, motivo pelo qual o MM Magistrado processante corretamente a
indeferiu por ndo se vislumbrar nenhuma utilidade na sua repeticao.

2. A presenca de réu preso em audiéncia de inquiricdo de
testemunhas, sobretudo quando ouvidas por carta precatéria, ndo é
indispensavel para a validade do ato, consubstanciando-se em nulidade
relativa, cujo reconhecimento exige a efetiva demonstracdo de prejuizo a
Defesa, nos termos do art. 563 do Cadigo de Processo Penal. No caso, além
de ndo restar comprovado o efetivo prejuizo, preclusa a alegacéo porgue
suscitada apés a prolacdo da sentenga condenatoria.

3. O Cadigo de Processo Penal permite ao Magistrado prosseguir a
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instrucdo criminal, ainda que pendente a devolucédo de carta precatéria,
devendo esta ser juntada aos autos a qualquer tempo, motivo pelo qual
inexiste a sustentada nulidade por de inquiricdo de testemunha de acusacao
Nno juizo deprecado apds ouvidas as testemunhas de defesa.

4. A juntada de oitiva de testemunha defensiva no juizo deprecado
mediante sistema de gravacao de voz e imagem € providéncia permitida pelo
art. 405 do Cadigo de Processo Penal, com a redacéo atribuida pela Lei n.°
11.719/2008, para acelerar o andamento dos trabalhos. Portanto, tendo em
vista a desnecessidade da reducdo a termo da audiéncia face ao registro
fiel da integra do ato, ndo ha nulidade a ser sanada.

5. Nao ha constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individualizacdo da sancéo penal, quando
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

6. Ao reformar a sentenca condenatoria, o Tribunal de Justica a
quo considerou que a presenca de quatro circunstancias judiciais
desfavoraveis, dentre as oito previstas no art. 59 do Codigo Penal, implica
fixar a pena-base em mais do dobro do minimo abstratamente cominado. Em
que pese a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis sobejamente
reconhecidas nas insténcias ordinéria, a fundamentacdo apresentada pelo
acérdao impugnado ndo autoriza a fixacdo da pena-base no patamar
intermediario, havendo flagrante desproporcionalidade entre a
exasperacdo e a motivacdo apresentada, ferindo, pois, o principio da
individualizac&o da pena.

7. Se o distema de voluntariado para instituicio de camaras
extraordinarias formadas majoritariamente por magistrados de primeiro
grau nao é inconstitucional, nem mesmo ilegal (STF — HC 96.821/SP,
Tribunal Pleno, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 25/06/2010),
deve-se ter por valido, com mais razdo, o julgamento, pelo Tribunal
Regional Federal da 2.2 Regido de recurso de apelacao, também por maioria
de Juizes, convocados regularmente diante do impedimento dos
Desembargadores Federais Titulares.

8. Habeas corpus parcialmente concedido para, mantida a
condenacdo, restabelecer sancdo penal aplicada pela sentenca
condenatéria de primeirainstancia.” (fls. 586/587)

Sustenta 0 Embargante, em suma, obscuridade no acérddo porque deixou de
afastar duas circunsténcias judicias "que consoante vem decidindo reiteradamente o
Superior Tribunal de Justica deveriam ser decotadas” (fl. 621), quais sgam, a culpabilidade
porque "encerra bis in idem com elementar do tipo penal" (fl. 622), e a personalidade do réu
porque "ndo havendo nos autos informacgdes seguras a respeito do acusado no que se
refere ao seu histérico de vida descabe a valoragdo negativa" (fl. 623).

Requer, assm, o provimento dos aclaratorios com efeitos infringentes para

decotar da individudizacdo da pena a consideragao desfavoravel das circunsténcias judicias.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eiminar contradicdo existente no julgado. Dessa forma, a
pretensdo  de rediscutir matéria  devidamente andisada e decidida
consubstanciada ha mera insatisfacdo com o resultado da demanda, € inviave na
via dos aclaratorios.

2. Ndo subgigte, in casu, a alegada obscuridade no julgado, porquanto o
acordéo embargado trouxe com clareza o posicionamento da Quinta Turma sobre
individudizacdo da pena do Paciente, no sentido de que fixacdo da pena-base
acima do minimo legd, embora ofendesse o principio da proporcionalidade,
judtificarse em circunsténcias judicias desfavoraveis.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Os embargos de declaragdo ndo comportam provimento.

O red objetivo do Embargante é conferir efeitos modificativos aos presentes
embargos, visando revisdo do julgamento, pretensdo que ndo se coaduna com a via deta, que
tem a finalidade de sanar eventua omisso, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada,
inexistentes na espécie.

N&o subsiste, in casu, a aegada obscuridade no julgado, porquanto o acorddo
embargado trouxe com clareza o posicionamento da Quinta Turma sobre individudizacéo da pena
do Paciente, no sentido de que, embora ofendesse o principio da proporciondidade, fixacdo da
pena-base acima do minimo legd justifica-se em circunstancias judiciais desfavoravels.

Com efeito, em nenhum momento a leitura do julgado permite ao Embargante ter
dividas acerca do reconhecimento apenas da desproporciondidade entre a exasperagéo e a
motivacdo apresentada, repita-se, considerada vdida diante da existéncia de circunstancias
judiciais desfavoravei s sobejamente reconhecidas nas instancias ordinaria.

O acorddo recorrido solucionou a questdo de maneira clara e coerente,

enfrentando todos os pontos suscitados, em perfeita consonancia com a legidacéo aplicave a
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espécie, como se V&

"5) Majoracdo de pena pelo Tribunal Federal a quo

Da leitura do autos, constata-se que o MM Juiz Federal
sentenciante, ao analisar as circunstancias judiciais previstas no artigo 59
do Cadigo Penal, fixou a sancdo penal do Paciente nos seguintes termos,
verbis:

"A pena cominada para o crime do art. 1°da Le n° 9.613/98
de reclusdo, de trés a dez anos, e multa N&o h4 entre antecedentes
ciminas de Gilbeto nenhum que possa ser consderado
desfavoravelmente ao réu, que ademais € tecnicamente primé&io. As
conseguéncias do crime que conditui 0 objeto deste processo sdo as
normais para a especie. As circunstancias do crime inserem-se entre as
graves fraudes que lhe sdo imputadas nas diversas denlncias oferecidas
pelo Minigério Pdblico Federa que constam do Apenso I11. Os fatos
provados nestes autos e a condenagao que lhe foi imposta por este Juizo
nos autos n° 2006.51.01.502670-0 permitem dfirmar, a0 menos
parcidmente, o funcionamento de um esgquema engendrado com a
findidade de favorecer o acusado, direta ou indiretamente, em
detrimento do Consalho Federa de Enfermagem. Outrossm, o volume
de dinhero que circulou pela conta corrente aberta em nome de
ROSILEA, da ordem de quatrocentos mil reais, denota a gravidade dos
fatos. A culpabilidade do réu é acentuada. Trata-se de pessoa com grau
de instrucéo superior — qudificacdo a que poucos tém acesso — de quem
seria de esperar contribuicio pessoad para a sociedade, mas que
demonstrou usufruir de sua condicdo pessoa favoravel para, com amplo
discernimento, locupletar-se da sociedade e, em especial, de sua
categoria profissond. Quanto a persondidade e conduta socia do réu,
tenho que é digna de observacdo a utilizacdo do nome de pessoa idosa,
da familia de HORTENCIA DE SANTANA LINHARES, sua atual
esposa, para a ocultacdo dos vaores desviados do COFEN. De resto,
adoto os fundamentos da sentenca proferida nos autos
2006.51.01.502670-0, quando di se afirma 'GILBERTO LINHARES
demonstrou, ao longo desta agdo pend, ser extremamente ambicioso e
capaz de utilizar-se de quaisquer melos para a obtencdo de seus
objetivos pessoais. Valia-se escancaradamente dos recursos do COFEN
como se de recursos proprios se tratassem, permitindo assm seu
enriquecimento pessoa e uma vida nababesca, assm como via ha
autarquia um trampolim que lhe permitiria o ingresso na vida publica
brasleira através do parlamento. N&o hestou em afastar e perseguir
seus opositores paliticos, como se vé em relacdo a testemunha MARIA
LUCIA, muitas vezes ameagada e hoje com escolta policid no Estado
do Pard. Assm, na forma do art. 59 do Cddigo Pena e tendo em conta
as circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena base em 4 (quatro)
anos e 6 (sels) meses de recluséo e 50 (cinquenta) diassmulta. O crime
fol praticado em concurso de agentes, resultando da prova dos autos que
o réu GILBERTO tinha, no ambito desta associacéo, o dominio fina dos
fatos, promovia e organizava a cooperacao no crime e dirigia a atividade
dos demais agentes. Desta forma, incide a agravante prevista no art. 62,
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I, do Cédigo Pend, em razéo da qud €evo a pena para 5 (cinco) anos e

3 (trés) meses de reclusdo, e 58 (cinquenta e oito) dias-multa. Deixo de

aplicar a causa de aumento de pena disposta no art. 1° § 4° daLe n°

9.613/98 porque, tendo em conta unicamente as provas produzidas

nestes autos, ndo € possivel afirmar-se que o réu cometia o crime de

lavagem de dinheiro de forma habitual. Outrossm, este especifico fato
ndo foi praticado por intermédio de organizacdo criminosa, mas de
pessoas que aparentemente ndo integravam nenhuma associagdo desta

natureza. Assm sendo, torno definitiva a pena em 5 (cinco) anos e 3

(trés) meses de reclusdo, e 58 (cinquenta e oito) diassmulta, estes no

vaor unité&io de cinco sd&ios minimos tendo em conta a condicéo

econdmica do réu. O regime inicid de cumprimento da pena serd o

fechado, na forma do que dispde o art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pend.”

Como se vé dos motivos ora transcritos, 0o MM Magistrado Federal
entendeu desfavoraveis a culpabilidade, a personalidade e conduta social
do Paciente, bem como as circunstancias do crime, motivo pelo qual fixou a
pena-base acima do minimo legal, em 04 anos e 06 meses de reclusdo.
Porque o réu dirigiu a atividade da corré, nos termos do art. 62, inciso |, do
Cadigo Penal, a sancdo penal foi elevada para 05 anos e 03 meses de
reclusdo, emregimeinicial fechado.

Contudo, a Corte de origem deu provimento ao apelo acusatorio
para agravar a reprimenda imposta ao réu, porque "a exasperacdo da
pena-base proximo ao patamar minimo cominado abstratamente ao tipo
penal em andlise revela-se desproporcional uma vez que foi determinado
pelo juizo um aumento da pena de apenas 18 meses de reclusdo. Sendo
assim, considerando-se a escala penal cominada abstratamente ao tipo (3 a
10 anos) e a existéncia de quatro circunstancias judiciais desfavoraveis
(culpabilidade, conduta social, personalidade e circunstancias do crime)
fixo a pena-base em seu patamar intermediario, qual seja, em6 (seis) anos e
6 (seis) meses de reclusdo. Ante a incidéncia da circunstancia agravante
prevista no artigo 62, inciso |, do Cadigo Penal, aumento-a para 7 (sete)
anos de recluséo, tornando-a definitiva.” (fl. 421).

Ora, excetuados os casos de patente ilegalidade ou abuso de poder,
€ vedado em habeas corpus o amplo reexame das circunstancias judiciais
consideradas para a individualizagdo da sancdo penal, por demandar
analise de matéria fatico-probatoria.

Conforme se constata das transcrigdes realizadas, a fixagcao da
pena-base do Paciente acima do minimo legal, restou suficientemente
justificada na sentenca condenatéria, motivo pelo qual foi corretamente
ratificada pelo acorddo impugnado. No entanto, o julgado €elevou a
reprimenda aplicada, por considerar que a presengca de quatro
circunstancias judiciais desfavoréveis, dentre as oito previstas no art. 59 do
Cadigo Penal, implica fixar a pena-base em patamar intermediario.

Data vénia, apesar da maior reprovabilidade da conduta da
agente, tenho que a os argumentos apresentados pelo acérddo ndo sdo
suficientes para fixar a pena-base em patamar téo elevado.

Em que pese a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
sobejamente reconhecidas nas instancias ordinarias, a fundamentacéo
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apresentada pela Corte Federal ndo autoriza a fixacdo da pena-base no
patamar implementado — mais o0 dobro do minimo abstratamente cominado —,
havendo flagrante desproporcionalidade entre a sua exasperacao e a
motivacao apresentada, ferindo, pois, o principio da individualizacdo da
pena.

Desse modo, em respeito ao principio da proporcionalidade, deve
ser decotado o0 acréscimo realizado pelo Tribunal de origem, para
restabelecer a sentenca condenatéria de primeiro grau que, nos termos do
entendimento jurisprudencial dominante, exacerbou a pena-base cerca de
guatro meses para cada uma das circunstancias judiciais desfavoraveis."
(fls. 602/605 - grifel.)

De todo modo, a titulo de complementacdo, ressalto que a culpabilidade do
Embargante foi considerada especidmente grave com fundamentacdo iddnea, porque no
exercicio da presidéncia do seu 6rgéo de classe, descumpriu o voto de confianca de seus pares e
se utilizou "de sua condicdo pessoal favoravel para, com amplo discernimento,
locupletar-se da sociedade e, em especial, de sua categoria profissional,” 0 que aumenta o
grau de reprovabilidade da conduta concretamente praticada

Outrossm, a persondidade do réu foi devidamente considerada em seu desfavor
porque voltada a prética ddituosa. Ademals, 0 Embargante demonstrou "ser extremamente
ambicioso e capaz de utilizar-se de quaisquer meios para a obtencdo de seus objetivos

pessoais,” envolveu o home de sua esposa idosa no esguema criminoso e '"nao hesitou em
afastar e perseguir seus opositores politicos’ que sofreram graves ameacas e necessitaram,
indusive, de escolta palicid. De fato, evidente o desvio de personaidade do réu, que demonstrou
exacerbada falta de escripul os e destemor a lei.

E, como dito, excetuados os casos de patente ilegdidade ou abuso de poder, €
vedado em habeas corpus o0 amplo reexame das circunstancias judicias consideradas para a
individualizacdo da sancéo pend, por demandar andlise de matéria fati co-probatdria

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracéo opostos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0205298-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200551015033711 200651015026700 200851018035926
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ CARLOSDA SILVA NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE . GILBERTO LINHARES TEIXEIRA (PRESO)
CORREU : ROSILEA MARIA DA PAZ

EDcl no
HC 217.176 / RJ

MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/08/2013

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Lavagem ou

Ocultacédo de Bens, Direitos ou Valores

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : GILBERTO LINHARES TEIXEIRA (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ CARLOSDA SILVA NETO

EMBARGADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



