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RECURSO ESPECIAL N°1.261.513 - SP (2011/0069522-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : BANCO SANTANDER BANESPA SA

ADVOGADO : KAREN CRISTINA RUIVO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR

PROCURADOR : MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. MULTA IMPOSTA PELO PROCON.
ENVIO DE CARTAO COM FUNCAO CREDITO SEM QUE TENHA
SIDO SOLICITADA PELO CONSUMIDOR. ART. 39, INCISO I11I, DO
CDC. CONDUTA ABUSIVA. MULTA. FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Os acordaos recorridos - tanto da apelacéo quanto dos embargos de declaracéo
juntados respectivamente as fls. 859/870 e 889/898 dos autos - se manifestaram de
forma suficiente e fundamentada sobre todas as questdes colocadas em Juizo,
decidindo satisfatoriamente a controvérsia em exame. Assm, tendo sdo abordados
todos 0s aspectos essencials para o dedinde da quaestio, € de se rejeitar a degacdo
de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada pela parte recorrente.

2. Conforme andisado pela Corte de origem, a conduta constatada diz respeito ao
fato de a parte recorrente ter enviado um "cartdo de crédito maltiplo, sem que
tivesse havido solicitagdo a parte do consumidor”. Ou sga, 0 pedido do
consumidor ndo disse respeito a um cartdo de crédito mditiplo, tendo Sdo a conduta
comprovada a partir dos elementos féticos e probatdrios constantes dos autos.

3. O art. 39, inciso 111, do Cédigo de Defesa do Consumidor veda a pratica de enviar
a0 consumidor produtos ou servigos ndo requeridos por ele. Nesse ponto, cai por
terra a alegacdo da parte recorrente de que o cartdo enviado estaria com a funcéo
crédito inativada, pois ta argumento € irrelevante para o dedinde da controvérsia.
Isso porque, pelo o que consta do acorddo impugnado, o pedido da consumidora se
restringiu @ um cartdo de débito, tdo somente, ndo havendo registro de que tenha
havido qualquer manifestacdo de vontade por parte dela quanto ao cartdo mitiplo.

4. H4 a abusividade da conduta com o smples envio do cartdo de crédito, sem
pedido pretérito e expresso do consumidor, independentemente da miltipla funcéo e
do bloqueio da funcdo crédito, pois tutelam-se os interesses dos consumidores em
fase pré-contratual, evitando a ocorréncia de abuso de direto na atuagdo dos
fornecedores na relagdo consumerista com esse tipo de pratica comercid,
absolutamente contraria a boafé objetiva. Precedentes. REsp 1199117/SP, Rdl.
Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/12/2012, DJe 04/03/2013; AgRg no AREsp 152.596/SP, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 28/05/2012.

5. O Tribund a quo se manifestou acerca da legaidade nos critérios utilizados na
fixaco de penalidade e pela presenca de motivacdo suficiente para a aplicagdo da
multa de R$ 158.240,00 (cento e cinquenta e oito mil duzentos e quarenta reais).
Asim, para andise da pretensdo do recorrente, no sentido de que ndo houve
fundamentacdo na aplicacdo dos critérios utilizados na fixagdo de penalidade acima
do patamar minimo legd e motivacdo suficiente para a aplicagdo da multa, seria
necessario 0 reexame da matéria fatico probatdria, 0 que é vedado em sede de
recurso especid, nos termos do verbete de Simulan® 7 desta Egrégia Corte.
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6. Recurso especial parciad mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), s

em destaque e em bloco." A Sra. Minigra Eliana Cadmon, os Srs. Ministros Castro
Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.261.513 - SP (2011/0069522-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: BANCO SANTANDER BANESPA S/A

: KAREN CRISTINA RUIVO E OUTRO(S)

: FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
: MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por BANCO SANTANDER - BANESPA SA -, com

fundamento na dinea "d' do permissvo condituciond, em face de acérdao prolatado pelo
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 861):

CERCEAMENTO DE DEFESA - PROVA PERICIAL - A PROVA REQUERIDA
PELA RECORRENTE PARA QUE SE AUFERISSE O FATURAMENTO DE
UMA DAS EMPRESAS DO CONGLOMERADO BANESPA E INADMISSIVEL,
PORQUANTO O CARTAO DE CREDITO FOI REMETIDO A
CONSUMIDORA EM NOME DA EMPRESA-AUTORA, LOGO, O
FATURAMENTO DEVE SER CONSIDERADO DESSA ULTIMA.
PRELIMINAR REJEITADA.

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - A CONDUTA DA AUTORA AO
ENVIAR CARTAO DE CREDITO A CONSUMIDORA, SEM O PREVIO
PEDIDO, CONFIGURA INFRACAO AO ART. 39, |11, DO CDC.

MULTA - FIXACAO - O FATURAMENTO A SER CONSIDERADO EM
ATENCAO A "CONDICAO ECONOMICA DO FORNECEDOR" (ART. 57,
"CAPUT", DO CDC), E O DA EMPRESA-APELANTE, E NAO DE UMA SUA
COLIGADA.

PENA PECUNIARIA - QUANTIFICOU DE CONFORMIDADE COM A LEI DE
REGENCIA (CDC) E SEUS CRITERIOS.

RECURSO IMPROVIDO.

Apresentados embargos de declaracdo, esses foram rgeitados (fls. 889/898).

Nas razbes do recurso especid, a parte recorrente alega violagéo ao art. 535 do CPC,

aos artigos 39, inciso 111, e 57 do Cadigo de Defesa do Consumidor e ao artigo 50, inciso 11, da

Lel n°9784/99.

Sustenta que o Tribund a quo fol omisso ao ndo se manifestar acerca dos seguintes

pontos. (i) inexisténcia de conduta infraciona, uma vez que se trata de cartdo mditiplo, cujas

funcbes sdo débito (movimentacdo da conta-corrente) e crédito (que dependia da ativacédo por
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parte da recorrente); (ii) art. 57 do Codigo de Defesa do Consumidor; (jii) artigo 50, inciso 11, da
Lei n°9784/99 .

Aduz: (i) a auséncia de conduta abusiva por parte do recorrente, uma vez que foi
enviado ao consumidor cartdo com fungdo mutipla para a movimentagdo de sua conta (funcéo
dénito), cuja funcdo crédito sb seria ativada por solicitacdo do cliente; (i) a auséncia de
fundamentacdo aos critérios utilizados na fixagdo de penaidade acima do patamar minimo legd,
uma vez que foi desconsiderado o fato de inexigtir dano ao consumidor, bem como a real
condicéo econdmica do fornecedor; (iii) a auséncia de motivacéo suficiente para a aplicacdo da

multa
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 971/983).
Decisio de admissibilidade do recurso especia (fl. 1212).

Parecer do Minigtério Plblico Federal pdo n&o provimento do recurso especia sub
examine (fls. 1235/1241).

E o relatdrio, no que interessa & presente andlise.
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RECURSO ESPECIAL N°1.261.513 - SP (2011/0069522-9)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. MULTA IMPOSTA PELO PROCON.
ENVIO DE CARTAO COM FUNCAO CREDITO SEM QUE TENHA
SIDO SOLICITADA PELO CONSUMIDOR. ART. 39, INCISO 111, DO
CDC. CONDUTA ABUSIVA. MULTA. FUNDAM ENTAQAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. Os acordaos recorridos - tanto da apelacdo quanto dos embargos de declaracéo
juntados respectivamente as fls. 859/870 e 889/898 dos autos - se manifestaram de
forma suficiente e fundamentada sobre todas as questdes colocadas em Juizo,
decidindo satisfatoriamente a controvérsia em exame. Assm, tendo sdo abordados
todos 0s aspectos essenciais para 0 dedinde da quaestio, € de se rgjeitar a alegacéo
de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada pela parte recorrente.
2. Conforme andisado pela Corte de origem, a conduta constatada diz respeito ao
fato de a parte recorrente ter enviado um “cartdo de crédito mdltiplo, sem que
tivesse havido solicitagdo a parte do consumidor”. Ou sga, 0 pedido do
consumidor ndo disse respeito a um cartdo de crédito miitiplo, tendo sido a conduta
comprovada a partir dos elementos féticos e probatdrios constantes dos autos.
3. O art. 39, inciso |11, do Cédigo de Defesa do Consumidor veda a pratica de enviar
a0 consumidor produtos ou servigos ndo requeridos por ele. Nesse ponto, cai por
terra a alegacdo da parte recorrente de que o cartdo enviado estaria com a funcéo
crédito inativada, pois ta argumento € irrelevante para o dedinde da controvérsia.
Isso porque, pelo 0 que consta do acordado impugnado, o pedido da consumidora se
restringiu a um cartdo de débito, t&o somente, ndo havendo registro de que tenha
havido qualquer manifestacdo de vontade por parte dela quanto ao cartdo mitiplo.
4. H4 a abusividade da conduta com o smples envio do cartdo de crédito, sem
pedido pretérito e expresso do consumidor, independentemente da miltipla fungéo e
do bloqueio da funcdo crédito, pois tutelam-se os interesses dos consumidores em
fase pré-contratual, evitando a ocorréncia de abuso de diréto na atuagdo dos
fornecedores na relacdo consumerista com esse tipo de praica comercid,
absolutamente contraria a boafé objetiva. Precedentes: REsp 1199117/SP, Rdl.
Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/12/2012, DJe 04/03/2013; AgRg no AREsp 152.596/SP, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 28/05/2012.
5. O Tribund a quo se manifestou acerca da legdidade nos critérios utilizados na
fixaco de penalidade e pela presenca de motivacdo suficiente para a aplicacdo da
multa de R$ 158.240,00 (cento e cinquenta e oito mil duzentos e quarenta reais).
Assm, para andise da pretensdo do recorrente, no sentido de que ndo houve
fundamentacdo na aplicacdo dos critérios utilizados na fixacdo de penalidade acima
do patamar minimo legd e motivacdo suficiente para a aplicagdo da multa, seria
necessario 0 reexame da matéria fatico probatdria, 0 que é vedado em sede de
recurso especid, nos termos do verbete de Simulan® 7 desta Egrégia Corte.
6. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso ndo merece acolhida

Conforme relatado, em sintese, a parte recorrente aduz a ocorréncia de violagdo aos
seguintes dispogtivos legais (a) dos arts. 39, Il e 57, ambos do Codigo de Defesa do
Consumidor; (b) do art. 535 do CPC; €, (¢) do art. 50, |1, daLe n°9.784/99.

E sobre tais pontos que trato a seguir no presente voto.

Em primeiro lugar, verifico que os acorddos recorridos - tanto da apelacdo quanto dos
embargos de declaracdo juntados respectivamente as fls. 859/870 e 839/898 dos autos - se
manifestaram de forma suficiente e fundamentada sobre todas as questfes colocadas em Juizo,
decidindo satisfatoriamente a controvérsia em exame. Asim, tendo sdo abordados todos os
aspectos essenciais para o dedinde da quaestio, é de se rejeitar a degacéo de contrariedade ao
art. 535 do CPC suscitada pela parte recorrente.

Em segundo lugar, quanto a falta de enquadramento da conduta como prética abusiva, 0

Tribund a quo se manifestou nos seguintes termos (fls. 864/865):

[...]

Ora, a prova dos autos (fls. 480) é no sentido de que a apelante enviou
correspondéncia ao consumidor, comunicando-lhe o envio de cartdo de crédito
multiplo, sem que tivesse havido solicitagdo a parte do consumidor.

A conduta que infringia o art. 39, |11, do Cédigo de Defesa o Consumidor,
foi devidamente comprovada através dos documentos e f s. 476, 477 e 480,
porquanto foi enviado um cartdo de crédito & consumidora, sem que esta o

tivesse pedido.

Ora, congtitui pratica abusiva enviar ao consumidor, sem solicitacdo previa,
qualquer produto, ou fornecer qualquer servigo, nos termos do art. 39, Ill, do
CDC.

[...]

Conforme analisado pela Corte de origem no excerto acima transcrito, a conduta
constatada diz respeito ao fato de a parte recorrente ter enviado um “cartédo de crédito
multiplo, sem que tivesse havido solicitacdo a parte do consumidor”. Ou sgja, 0 pedido do

consumidor ndo disse respeito a um cartdo de crédito mlltiplo, tendo sido a conduta comprovada
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a partir dos elementos faticos e probatdrios constantes dos autos.
Dispde o art. 39, inciso 111, do CDC, in verbis:

Art. 39. E vedado a0 fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
préticas abusivas. (Redacdo dada pelalLe n° 8.884, de 11.6.1994)

[...]
Il - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitacdo prévia, qualquer
produto, ou fornecer qualquer servico;

O Cddigo de Defesa do Consumidor veda a pratica de enviar ao consumidor produtos

OU Servicgos ndo requeridos por ele.

Nesse ponto, cai por terra a aegacdo da parte recorrente de que o cartdo enviado
estaria com a funcdo crédito inativada, pois ta argumento € irrelevante para o dedinde da
controvérsia. 1sso porque, pelo o que consta do acorddo impugnado, o pedido da consumidora se
restringiu a um cartéo de débito, tdo somente, ndo havendo registro de que tenha havido qual quer

manifestacdo de vontade por parte dela quanto ao cartdo mitiplo.

Assm, impde-se sgja reconhecida a abusividade da conduta com o smples envio do
cartdo de crédito, sem pedido pretérito e expresso do consumidor, independentemente da miitipla
funcdo e do bloqueio da funcdo crédito, pois tutelam-se os interesses dos consumidores em fase
pré-contratual, evitando a ocorréncia de abuso de direito na atuagdo dos fornecedores na relacéo
consumerista com esse tipo de prética comercia, absolutamente contraria a boa-fé objetiva.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. ENVIO
DE CARTAO DE CREDITO NAO SOLICITADO. PRATICA COMERCIAL
ABUSIVA. ABUSO DE DIREITO CONFIGURADO.

1. O envio do cartdo de crédito, ainda que blogueado, sem pedido pretérito e
expresso do consumidor, caracteriza prética comercial abusiva, violando
frontalmente o disposto no artigo 39, 111, do Cadigo de Defesa do Consumidor.

2. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1199117/SP, Re. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/12/2012, D Je 04/03/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
SAQUES E DESCONTOS NAO AUTORIZADOS PELA CONSUMIDORA,
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EMISSAO E ENVIO DE CARTAO DE CREDITO SEM SOLICITAGAO E
INSCRIQAO NO CCF. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM
PROFUSAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS (R$ 50.000,00).
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DA RE. PRATICA ABUSIVA
TIPIFICADA (CDC. ART. 39, I11). RAZOABILIDADE.

1.- Esta Corte s6 conhece de valores fixados a titulo de danos morais que
destoam razoabilidade, o que, ante as peculiaridades do caso, ndo ocorreu no
presente feito.

2.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 152.596/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe
28/05/2012)

Em relagdo a fundamentagdo aos critérios utilizados na fixagdo de pendidade acima do
patamar minimo legd e a auséncia de motivacdo suficiente para a aplicacdo da multa de R$
158.240,00 (cento e cinquenta e oito mil duzentos e quarenta reais), o Tribund a quo se
manifestou nos seguintes termos (fls. 866/870):

[...]

A questéo relevante é a referente a pena base da multa e, para tanto, como
afirme da andlise da prdiminar - cerceamento de defesa -, retorno ao tema. A
apelante, como ja sdientado, alega que a fixacdo da estimativa do Procon
(R$50.000.000,00) é inadmissivel, pois deveria ser levando em conta apenas 0
faturamento mensal da empresa coligada a €la que expediu o cartdo de crédito.
Contudo, sem razdo, porquanto o cartdo de crédito foi remetido a consumidora
em nome da apelante, logo a "condicdo econémica da autuada' é que deve ser
adotada, dessarte é preciso levar em conta o faturamento da empresa.

Ora, 0 art. 57 jareferido determina que a condi¢cdo econdmica é um dos
fatores para o clculo da sancdo pecunid&ria, para evitar que fornecedor de
pegueno porte pague os mesmos valores estabelecidos para grandes empresas,
como apelante.

A penafoi fixada no valor minimo, razdo pela qua néo foi levado em conta
em nenhum atenuante e tampouco as agravantes (fls. 536), e, em face a Portaria
nQ 23/05, que determinou novos critérios para a fixacdo da multa (fls. 567), foi
eareduzida (fls. 569).

Finamente, conforme bem ficou destacado a fls 599, a autora ndo trouxe
"a0s autos qualquer documento habil a comprovar o aegado, limitando-se a
apresentar simples declaracéo de faturamento no corpo da manifestacéo e as fls
113/114

O documento apresentado pela autuada ndo atende ao disposto no § 1° do
art. 4q da Portaria Normativa Procon nq 23/05 e mesmo, considerando-se o que
dispunha a Portaria Normativa Procon nQ 06/00 a ssimples declaracdo apresentada
pela autuada ndo pode ser considerada documento hédbil para comprovar gque o
valor estimado pela Fundagdo ndo se encontra correto.”

E, conforme analisado quando do exame da preliminar de cerceamento de
defesa, a prova pericid requerida pela recorrente, e da forma como da quer
restringir o alcance do "faturamento" da empresa-autuada para uma simples
agéncia, ndo é admissivel, conforme retro fundamentado.
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Com efeito, o objetivo principal da pena pecuniaria é desestimular os
infratores e, dessa forma, o valor somente teria sentido se forgasse a empresa
infratora a evitar 0 cometimento de infracdo a Le do Consumidor, pois se €a
fosse quantitativamente menor provavelmente muitos empresérios ndo teriam o
coibir a prética de conduta contréria alei em seus estabel ecimentos.

O PROCON, conforme infere-se da leitura de sua defesa, adotou como
parémetro a condi¢do econdémica do fornecedor e a sua receita, sendo que a le
também deixou a cargo do administrador estabelecer como os trés critérios
(gravidade da infragdo, vantagem auferida e condicdo econbmica) iriam interagir
no estabelecimento da pena. N&o existe outro meio de se estabelecer essa
interag8o a ndo ser por meio de uma formula aritmética pelo qual, inserindo-se os
parametros, pudesse ser extraidos os limites concretos para a pena

A pena pecunid&ria estabelecida foi de conformidade com a ld, isto €,
observou o principio da proporcionaidade e de longe ndo tem o €feto
confiscatorio, como alegou a autora-apelante, mas tem por finalidade intimidar e
desmotivar os fornecedores a prética das infragdes ao Codigo de Defesa do
Consumidor

Desta forma, a pena se mostra apta a atingir a sua funcéo, qual sga, a de
proteger os direitos basicos do consumidor, sendo imprescindivel que €a
efetivamente tenha um cardter intimidativo e desmotivador, a fim de coibir
préticas abusivas e ilegais e compelir o fornecedor a gerenciar melhor o seu
estabel ecimento, estabel ecendo-se uma regular relacdo de consumo

Ademais, conforme ja decidido no Agravo de Instrumento nQ
592.911-5/0-001, "o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 57, caput,
determina que a pena de multa devera ser 'graduada de acordo com a gravidade
da infragdo, a vantagem auferida e a condi¢do econdmica do fornecedor.

A referida portaria egtipula as multas a serem atribuidas a infracbes a
legidacdo do consumidor de acordo com os patamares previstos peda Le
8.078/90, e a fixacdo dos valores das multas se divide em quatro grupos, de
acordo com a gravidade da infracdo (arts. 1° e 2°). Edtipula, outrossim, quais os
métodos de apuragdo da vantagem auferida pelo fornecedor infrator (art. 3-), e
ainda prevé que 'a condi¢do econémica do fornecedor serd auferida por meio de
sua receita mensal média (art. 4e). Vé-se, portanto, que a referida portaria esta
rigorosamente de acordo com as exigéncias do artigo 57, caput, do Estatuto do
Consumidor, que traca os critérios a serem levados em conta na aplicacéo da
pena de multa

Ademais, a utilizagdo da receita média mensal do fornecedor para estipular
0o valor da multa atende precisamente aos critérios do principio da
proporcionalidade..."

De outro lado, em relagdo a vantagem auferida, esta foi considerada como
sendo ndo apurada, 0 que favoreceu a recorrente ja que ndo houve quaquer
acréscimo em decorréncia de tal fator. Por outro lado, somente poderia ser
invalidada a pena sob este aspecto caso ficasse evidenciada a desproporgéo entre
0s meios empregados pelo administrador e os fins que a le desgjasse alcancar, 0
que, absolutamente, ndo é o caso dos autos

Logo, o Judicidrio, sendo legd, razoavel e proporcional a pena imposta ao
fornecedor, ndo pode substituir o critério utilizado pela ré pelo do juiz, sob pena
de vulneragdo do principio da separacéo dos Poderes

[...]
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Assm, para andise da pretensdo do recorrente, no sentido de que ndo houve
fundamentacdo na aplicagdo dos critérios utilizados na fixacdo de penalidade acima do patamar
minimo legd e motivacdo suficiente para a aplicacdo da multa, seria necessario 0 reexame da
matéria fatico probatdria, o que € vedado em sede de recurso especia, nos termos do verbete de
Simulan°® 7 desta Egrégia Corte.

Sdlientarse que a multa aqui aplicada diz respeito a infracdo as normas de defesa do
consumidor - aqui entendido em seu sentido amplo que se refere a coletividade de pessoas
descrita no art. 22, parégrafo Unico do CDC - e ndo o desrespeito a clausula contratual inter
partes. Nesse sentido, por ser de potencididade lesva mais ampla, entendo que os valores
fixados devem ter parametros mais especificos do que agqueles levados em consideracdo
tratando-se de danos individuais.

Tanto é assim que os vaores arrecadados pdo PROCON n&o se revertem para a parte
individudmente lesada, mas sm a coletividade em gera, vez que se revertem em entradas
orcamentérias que serdo utilizadas no aperfeicoamento da protecdo dos interesses difusos e

coletivos envolvidos.

Feitas estas consideracdes, destaco que o vaor da multa aplicada - cento e cinquenta e
oito mil, duzentos e quarenta reais (fl. 79) - € proporciona e razodvel a conduta infrativa
praticada. 1sso porque foram atendidos todos os requisitos estabelecidos tanto pelo Cddigo de
Defesa do Consumidor quanto por seu regulamento de execucdo, os quas estabelecem todos 0s

critérios que devem ser seguidos para a determinagdo do montante da reprimenda.

Ademais, foi dada a parte recorrente a oportunidade de se insurgir quanto a este tema,
sendo certo que ndo o fez de maneira vdida, uma vez que ndo apresentou 0s dados necessarios
para demonstrar a sua pretensdo. Nesse ponto, registra-se que o cartdo de crédito mdtiplo
enviado foi marcado com a bandeira da parte recorrente, ndo sendo plausive a alegacéo de que
deve ser consderado como faturamento aquele da agéncia que constou no remetente da
correspondéncia que continha o indigitado produto.

Assm, ante tudo quanto exposto, CONHECO PARCIALMENTE e, nessa parte,
NEGO PROVIMENTO a0 RECURSO ESPECIAL.
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Numero Registro: 2011/0069522-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.261.513/ SP

Numeros Origem: 58353061264245 7454285601
PAUTA: 27/08/2013 JULGADO: 27/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A
ADVOGADO : KAREN CRISTINA RUIVO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDAQAO DE PROTEQAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCURADOR : MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Ministra Eliana Camon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



