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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°52.773 - RS (2011/0146797-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ADRIANA BIRMANN ZILBERMAN
ADVOGADOS . JULIANA GARCIA MOSQUER

RODRIGO DALCIN RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . NATALIA DE AZEVEDO MORSCH E OUTRO(S)
INTERES. : JOEL [TUCHNO
INTERES. : ADRIANA ZEILBERMAN IUCHINO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ITCD. PROGRESSAO. LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. VIGENCIA DA LElI REVOGADA. NAO
REPRISTINACAO. HIPOTESE NAO ABARCADA PELO ART. 2°, § 3°, DA
LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. AFERICAO DA APLICACAO
DA ALIQUOTA COM BASE NA LEI ESTADUAL 7.608/81.
REVOLVIMENTO DE LEGISLAQAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO DA
VERBA HONORARIA. POSSIBILIDADE. SUMULA 306/STJ E RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO 963.528/PR. VALOR FIXADO. JUiZzO DE
EQUIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste a adegada violagéo do art. 535 do CPC, hagja vista que o Tribuna de origem
empregou fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, dispensando quaquer
integragdo a compreensdo do que fora por ele decidido. Na espécie, o acordéo recorrido
reconheceu incongtituciond a Lei Estadua n. 8.821/97 e, de acordo com a Simula
668/STF, aplicou o entendimento no sentido de que havendo declaracdo de
incongtitucionalidade de uma le aplicase a le anterior; sem que iSO caracterize a
repristinagao.

2. Acordao recorrido exarado de forma consentanea a jurisprudéncia desta Casa que
firmou entendimento de que "[a] ndo repristinacdo é regra aplicivel aos casos de
revogacd0 de le, e ndo aos casos de incondituciondidade. E que a norma
incondtituciond, porque nula ex tunc, ndo teve aptidéo para revogar a legidacdo
anterior, que, por isO, permaneceu vigente' (EREsp 517.789/AL, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 10.4.2006).

3. A questéo relativa a progressividade da adiquota do ITCD, especificamente, dos arts.
18 e 19 da Lel Estadua 8.821/89 e a aplicacdo da adiquota com base na Lel Estadual
7.608/81, foi resolvida pelo 6rgéo julgador a quo com supedaneo na legidacdo estadual.
Incide, no ponto, o dbice da Simula 280/STF.

4."A Le n° 8.906/94 assegura ao advogado a titularidade da verba honoréria incluida na
condenacdo, sendo certo que a previsdo, contida no Codigo de Processo Civil, de
compensagdo dos honoré&rios na hipotese de sucumbéncia reciproca, ndo colide com a
referida norma do Estatuto da Advocacia. E a ratio essendi da Simula 306 do STJ'
(REsp 963.528/PR, Rdl. Minigtro Luiz Fux, Corte Especia, DJe 04/02/2010, julgedo pelo
rito do art. 543-C do CPC).

5. Né&o é possive rever o vaor da condenacéo em honorérios advocaticios fixado por
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equidade pelas ingténcias ordinarias (art. 20, § 4° do CPC), porquanto ta mister
pressupde a andlise das circunstancias féticas da causa, o que é inviave ante o 6bice da
Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Teori Albino Zavascki, Arnado Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maia Flho votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°52.773 - RS (2011/0146797-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ADRIANA BIRMANN ZILBERMAN
ADVOGADOS . JULIANA GARCIA MOSQUER

RODRIGO DALCIN RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . NATALIA DE AZEVEDO MORSCH E OUTRO(S)
INTERES. : JOEL [TUCHNO
INTERES. : ADRIANA ZEILBERMAN IUCHINO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por Adriana Birmann Zilberman contra decisdo que negou provimento ao

agravo em recurso especial, assm ementada (fl. 333):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ITCD.
PROGRESSAO. LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL. VIGENCIA DA
LEI REVOGADA. NAO REPRISTINACAO. HIPOTESE NAO ABARCADA
PELO ART. 2°, § 3°, DA LElI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL.
AFERICAO DA APLICACAO DA ALIQUOTA COM BASE NA LEI
ESTADUAL 7.608/81. REVOLVIMENTO DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
COMPENSACAO DA VERBA HONORARIA. POSSIBILIDADE. SUMULA
306/STJ E RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 963.528/PR. VALOR FIXADO.
JUIZO DE EQUIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

Nesta oportunidade, a agravante, em resumo, reedita seu recurso especia para sustentar
gue a) o acordao recorrido violou o art. 535 do CPC, porquanto obscuro ao aplicar no caso concreto
legidacdo revogada por le que veio a ser declarada incongtituciond; b) a deciséo agravada néo se
manifestou sobre a aplicacdo do art. 114 do CTN a espécie; ¢) "ndo ha que se falar em aplicacéo de
le revogada ao caso porque a le especifica foi considerada incondtituciona” (fl. 347); d) a verba
honoréria, fixada em R$ 1.000,00, deve ser mgorada; e €) ndo € possivel a compensacdo de
honoréarios nos casos de sucumbéncia reciproca.

Ao find, pleitea a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, a submissdo do
presente recurso ao Colegiado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°52.773 - RS (2011/0146797-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ITCD. PROGRESSAO. LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. VIGENCIA DA LEI REVOGADA. NAO
REPRISTINACAO. HIPOTESE NAO ABARCADA PELO ART. 2°, § 3°, DA
LEl DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. AFERICAO DA APLICACAO
DA ALIQUOTA COM BASE NA LEI ESTADUAL 7.608/81.
REVOLVIMENTO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSAGCAO DA
VERBA HONORARIA. POSSIBILIDADE. SUMULA 306/STJ E RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO 963.528/PR. VALOR FIXADO. JUIiZO DE
EQUIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Inexiste a aegada violagdo do art. 535 do CPC, hagja vista que o Tribuna de origem
empregou fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, dispensando quaquer
integracéo a compreensdo do que fora por ele decidido. Na espécie, 0 acdrddo recorrido
reconheceu incondituciond a Lel Estadua n. 8.821/97 e, de acordo com a Simula
668/STF, aplicou o entendimento no sentido de que havendo declaracdo de
incondtitucionaidade de uma le aplica-se a le anterior; sem que iSO caracterize a
repristinacéo.
2. Acdrdéo recorrido exarado de forma consentanea a jurisprudéncia desta Casa que
firmou entendimento de que "[a ndo repristinacéo é regra gplicivel aos casos de
revogacdo de le, e ndo aos casos de incondituciondidade. E que a norma
incondtituciona, porque nula ex tunc, ndo teve aptidéo para revogar a legidacdo
anterior, que, por isO, permaneceu vigente' (EREsp 517.789/AL, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ 10.4.2006).
3. A guestéo relativa a progressividade da aiquota do ITCD, especificamente, dos arts.
18 e 19 da Lel Estadua 8.821/89 e a aplicacdo da adiquota com base na Lei Estadua
7.608/81, foi resolvida pelo 6rgdo julgador a quo com supedaneo na legidacdo estadual .
Incide, no ponto, o ébice da Simula 280/STF-.
4."A Le n°8.906/94 assegura ao advogado a titularidade da verba honoréria incluida na
condenacdo, sendo certo que a previsdo, contida no Codigo de Processo Civil, de
compensacao dos honorarios na hipétese de sucumbéncia reciproca, ndo colide com a
referida norma do Estatuto da Advocacia. E a ratio essendi da Simula 306 do STJ'
(REsp 963.528/PR, Rel. Minigtro Luiz Fux, Corte Especia, DJe 04/02/2010, julgado pelo
rito do art. 543-C do CPC).
5. N&o é possivel rever o vador da condenacdo em honorérios advocaticios fixado por
equidade pelas ingténcias ordinarias (art. 20, § 4° do CPC), porquanto tal mister
pressupde a andise das circunstancias féticas da causa, o que € inviave ante o ébice da
Simula 7/STJ.
6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: A decisio agravada néo

merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 333-339):

Trata-se de agravo interposto por Adriana Birmann Zilberman contra decisao
que inadmitiu recurso especia aos seguintes fundamentos: a) o acérddo recorrido
ndo infringiu o art. 535 do CPC; b) a controvérsia acerca da aliguota de imposto de
transmissao a ser aplicada, dém de ter sido julgada mediante fundamentacédo
congtitucional, exige interpretacdo da lei loca (Simula 280/STF); c) o pedido de
majoracdo da verba honoraria esbarra no Obice da Sumula 7/STJ; e d) a
compensacdo de honorérios em caso de sucumbéncia reciproca é admitida pela
jurisprudénciado STJ (fls. 286-297).

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fl. 202):

DIREITO TRIBUTARIO. ITCD. DOACAO. USUFRUTO.
EXTINCAO. FATO GERADOR. OBITO DO ULTIMO
USUFRUTUARIO  CONJUNTIVO. PROGRESSIVIDADE DE
ALIQUOTA. INCONSTITUCIONALIDADE DA LElI N° 8.821/89.
HONORARIOS.

Consolidando-se a propriedade plena com o 6bito do Ultimo usufrutuario
conjuntivo, incide o ITCD disciplinado pela le vigente nesse momento,
ndo cabendo exigir o imposto também pela constitui¢éo do usufruto.

O julgamento de incidente de inconstitucionalidade pelo Orgdo Especial
deste Tribunal obriga a Camara, na forma do art. 211 do Regimento
Interno.

A superveniéncia de dteracdo, na Consgtituicdo, com contelido
semelhante aguele tido por incongtitucional sob a égide da redacdo
anterior, ndo tem o cond&o de constitucionaliz&lo.

E aplicavel a aliquota de 4% da Lei-RS n° 7.608/81.

HONORARIOS. No caso de acolhimento, total ou parcial, da excegdo
de pré-executividade, cabe fixagdo de honorérios.

APELACAO DA EXCIPIENTE PROVIDA.

APELACAO DO ESTADO PROVIDA EM PARTE.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados, conforme acérdao de fls. 238.

No apelo especia (fls. 255-265), a parte recorrente, preliminarmente, alega
violago do art. 535, | e Il, do CPC, a0 argumento de que ac6rddo recorrido é
omisso, contraditorio e obscuro sobre questes que reputa relevantes para o dedinde
da causa.

Quanto ao juizo de reforma, aduz ofensa aos arts. 2°, 88 1°e 3°, da LICC; 114
do CTN; 23 da Le 8.906/94; 368 do CC; e 20, 88 3° e 4° do CPC. Para tanto,
defende que: @) reconhecida a inconstitucionalidade da lei que disciplinava a
progressividade das aliquotas do ITCD (Le 8.821/89), ndo é possivel aplicar a
aliquota prevista na legidacdo anterior (Lei 7.608/81 - 4%), sob pena de indevida
repristinacdo; b) deve prevalecer a aliquota minima preconizada na le declarada
inconstitucional (3%); c) ale anterior ndo tratava de ITCD, mas de ITBI; d) ndo é
possivel a compensacdo de honorérios; €) a verba honoréria fixada em R$ 1.000,00
ndo é compativel com o0 zelo e a importancia da causa, razédo por que deve ser
majorado.

Contrarrazdes as fls. 275-283.

Neste agravo (fls. 302-318), arecorrente, em resumo, afirma gque seu recurso
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especia satisfaz os requisitos de admissibilidade e que néo se encontram presentes
0s Obices apontados ha decisdo agravada.

Oferecida contraminuta (fls. 323-325).

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, extrai-se dos autos que a Corte a quo empregou fundamentacéo
suficiente para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integragdo a
compreensao do que fora por ela decidido.

Nessa esteira, depreende-se que 0 acorddo recorrido, tendo em vista que a
incongtitucionalidade da legidacdo utilizada para o lancamento, a qual preconizava a
progressividade de aliquota de ITCD (8%), aplicou, na espécie, a adiquota vaida
prevista na legidacdo anterior - Le 7.608/81 (4%). Frise-se que, peo modelo
existente na Constituicdo anterior (art. 23, 1), ndo havia distingdo para a cobranca do
imposto de transmissdo, sendo ee aplicado para transferéncia da propriedade
imobilidria a qualquer titulo.

Afasto, pois, a degada infringéncia ao art. 535 do CPC.

Quanto ao juizo de reforma, melhor sorte ndo socorre a agravante.

Conforme ja assentado, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
ao decidir a questéo, julgou inconstitucional a Le Estadua n. 8.821/97 e, de acordo
com a Simula 668/STF, aplicou o entendimento no sentido de que havendo
declaracdo de inconstitucionalidade de uma le aplica-se a le anterior; sem que isso
caracterize a repristinacdo, pois le inconstitucional € le inexistente, ndo sendo caso
de revogacdo.

O Tribunal de origem manifestou-se de acordo com o entendimento desta
Corte, ndo merecendo reforma o acérdado recorrido.

A esse respeito, colaciono, a seguir, recente precedente da Primeira Turma
tratando do mesmo tributo em questdo. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ITCD. PROGRESSAO. LEI
DECLARADA INCONSTITUCIONAL. VIGENCIA DA LE
REVOGADA. NAO REPRISTINACAO. HIPOTESE NAO
ABARCADA PELO ART. 2°, § 3°, DA LEI DE INTRODUCAO AO
CODIGO CIVIL. AFERICAO DA APLICACAO DA ALIQUOTA COM
BASE NA LEI ESTADUAL 7.608/81. REVOLVIMENTO DE
LEGISLAQAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ao decidir a
guestdo, julgou incongtitucional a Le estadua n. 8.821/97 e, de acordo
com a Simula 668/STF, aplicou o entendimento no sentido de que
havendo declaracdo de inconstitucionalidade de uma le aplica-se a le
anterior, sem que isSsO caracterize a repristinagdo, pois ld
inconstitucional € le inexistente, ndo sendo caso de revogacéo.

2. Acorddo recorrido exarado de forma consenténea a jurisprudéncia
desta Casa que firmou entendimento de que a regra da vedacdo da
repristingdo apenas € aplicvel nas hipdteses de revogacao de lei.

3. No caso dos autos, contudo, outra é a situacéo fatica. Em se tratando
de le tida por inconstitucional, ndo houve esta nem ingressar 0 mundo
juridico, sendo, pois, inexistente ab origine, e, portanto, nula ex tunc em
seus efeitos, isto €, sem aptiddo juridica para revogar lei anterior que,
por isso mesmo, permaneceu vigente, o que ndo caracteriza hipotese da
repristinagdo vedada no paragrafo 3° do artigo 2° da Le de Introducéo
ao Cédigo Civil.

4. "A ndo repristinagdo é regra aplicavel aos casos de revogacdo de lei, e
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ndo aos casos de incongtitucionalidade. E gue a norma inconstitucional,
porque nula ex tunc, ndo teve aptiddo para revogar a legidacéo anterior,
que, por isso, permaneceu vigente" (EREsp 517.789/AL, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 10.4.2006).
5. A quaestio juris relativa a progressividade da aiquota do ITCD foi
resolvida pelo 6rgdo julgador a quo mediante a interpretacdo da
legidacdo local aplicavel a espécie (determinacdo aliquota incidente, nos
termos da Le estadua 7.608/81) em razdo de os arts. 18 e 19 da Le
Estadual 8.821/90 terem sido declarados inconstitucionais. Em sede de
recurso especia, € invidve conhecer de questdo com fulcro em
legidacdo local. Incidéncia da Simula 280/STF.
6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.320.065/RS, Rd.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 02/02/2011).

No mesmo sentido:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI REVOGADORA. INAPTIDAO
DA LElI INCONSTITUCIONAL PARA PRODUZIR QUAISQUER
EFEITOS. NAO-OCORRENCIA DE REVOGACAO. DISTINCAO
ENTRE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
REVOGACAO DE LElI.
1. O STF, em controle concentrado, declarou ser inconstitucional o art.
25, 8 2°, da Le 8.870/1994, que determinava a revogacdo do art. 22, I,
dale 8.212/1991.
2. Com esse reconhecimento de inconstitucionalidade, jamais se redizou
0 comando de revogagdo, razdo por que o art. 22, inciso |, da Le
8.212/1991 vige até os dias atuais.
3. A tese foi fruto de amplo debate no STJ, tendo sido pacificada pda
Primeira Secdo a0 julgar os EREsp 445.455/BA, ocasido em que O
Ministro Relator, Teori Zavascki, consignou que 'ndo € correto afirmar,
portanto, que, com a declaracdo de inconstitucionalidade ocorre a saida
da leé inconstitucional do mundo juridico. A norma inconstitucional ndo
sai do sistema porque, sendo nula, nele nunca ingressou. Sendo assim,
uma das conseqguiéncias da inconstitucionalidade da le é a sua inaptiddo
para operar a revogacao de norma anterior em sentido contrério (ou
diverso)'.
4. Além disso, a Le 10.736/2003 concede a remissdo do débito
previdenci&rio referente ao periodo de abril de 1994 a abril de 1997,
declarando extintos os créditos previdencidrios, constituidos ou néo,
decorrentes da diferenca entre a contribui¢éo instituida pelo § 2° do art.
25 da Le 8.870/1997 — declarada inconstitucional pelo STF — e a
contribuicdo a que se refere o art. 22 daLe 8.212/1991.
5. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 720.186/AL, Rd.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19.3.2009, DJe
20.4.2009)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTA(;AO
DE APOSENTADORIA. REPRISTINACAO DE ATO NORMATIVO
REVOGADO POR LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE. ART. 2° § 3° DA LICC. INAPLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A suspensdo de ato normativo por forca de concesséo de medida
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cautelar em ac&o direta de inconstitucionalidade determina a restauracéo
da legidacéo por ee revogada. Inteligéncia do art. 11, § 2° da Le
9.868/99.

2. As normas declaradas inconstitucionais ndo tém o conddo de revogar
le anterior, uma vez que sdo nulas desde a origem, razéo pela qua néo
se aplicaa proibicdo do art. 2°, § 3°, daLICC.

3. Recurso especia conhecido e improvido.

(REsp 512362 / DF, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
julgado em 10.10.2006, publicado DJ 30.10.2006 p. 374.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
REVOGADORA. EFICACIA EX TUNC. INAPTIDAO DA LE
INCONSTITUCIONAL PARA PRODUZIR QUAISQUER EFEITOS.
INOCORRENCIA DE REVOGACAO. DISTINCAO ENTRE
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E REVOGACAO
DE LEI.

1. O vicio da inconstitucionalidade acarreta a nulidade da norma,
conforme orientagdo assentada ha muito tempo no STF e abonada pda
doutrina dominante. Assim, a afirmagdo da constitucionalidade ou da
incongtitucionalidade da norma, mediante sentenca de mérito em acéo de
controle concentrado, tem efeitos puramente declaratérios. Nada
congtitui nem desconstitui. Sendo declaratéria a sentenca, a sua eficacia
temporal, no que se refere a vadidade ou a nulidade do preceito
normativo, é ex tunc.

2. A revogacdo, contrariamente, tendo por objeto norma valida, produz
seus efeitos para o futuro (ex nunc), evitando, a partir de sua
ocorréncia, que a norma continue incidindo, mas néo afetando de forma
alguma as situacOes decorrentes de sua (regular) incidéncia, no intervao
situado entre 0 momento da edic&o e o da revogacgéo.

3. A ndo-repristinacdo é regra aplicavel aos casos de revogacdo de lei, e
ndo aos casos de inconstitucionalidade. E que a norma inconstitucional,
porque nula ex tunc, ndo teve aptiddo para revogar a legidacéo anterior,
gue, por isso, permaneceu vigente.

4. No caso dos autos, foi declarado inconstitucional o art. 25, 8§ 2°, da
Le 8.870/94, que determinava a revogacdo do art. 22, I, da Le
8.212/90, aterando a base de incidéncia da contribuicdo da folha de
pagamentos para o faturamento. Ndo tendo essa lei, porém, face ao
reconhecimento de sua inconstitucionalidade, jamais sido apta a redlizar
0 comando que continha, vigeu e vige, desde a sua edi¢do até os dias
atuais, o art. 22, inciso |, da Le 8.212/90, que determina que as
empresas de atividade rura recolham a contribuicdo sobre a folha de
saarios. Precedente da 1* Secdo: EREsp 445455/BA, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 05/12/2005.

5. Embargos de divergéncia a que se nega provimento (ERESp
517.789/AL, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ
10.4.2006, p. 201.)

A recorrente adega que a Corte de origem, ao determinar a aplicacdo da Le
estadual n. 7.608/81, ndo observou o principio de vedacdo da repristinacéo disposto
no art. 2°, § 3° da Le de Introdugdo ao Codigo Civil.

Porém, ndo € o que se extrai da leitura do acordéo recorrido, verbis:
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Em 25/6/2007, foi julgado procedente o Incidente de
Inconstitucionalidade n° 70013099233, peo mesmo Orgdo, Rel. Des.
Araken de Assis, por larga maioria (dois tercos), proclamando-se a
incongtitucionalidade dos artigos 18 e 19 da Le-RS n° 8.821, de
27/1/89. A inconstitucionalidade do § 3° do art. 12 fora proclamada em
31.05.04, na ADI n°® 70007457880, Relator o e. Des. Vasco Ddla
Giustina

[...]

A Simula n° 656 do Eg. Supremo Tribuna Federal, que dispbe
para o ITBI, indica a mesma conclusdo no Pretério Excelso: "E
inconstitucional a lei que estabelece aliquotas progressivas para o
imposto de transmissdo "inter vivos" de bens imoveis - ITBI como base
no valor venal do imovel".

[...]

Quanto a aliquota, impende verificar a legidacéo aplicavel, ante a
inconstitucionalidade do dispositivo legd.

[...]

A Le-RSn°5.387, de 27.12.1996, é a que primeiro vigia "sobre o
Imposto de Transmissdo de bens iméveis e de direitos a eles relativos”,
ai incluindo a doagdo, no art. 1°, "&'. previa uma Unica aiquota nas
transmissbes a titulo gratuito, no art. 8° inc. Ill, a de 2%.
Posteriormente, a Le Estadua n° 7.608/81 previu, no art. 11, inc. I, a
aiquota de 4%. Tem-se que foi recepcionada pela atual Constituicio. E
aque deve incidir.

E que a norma declarada inconstitucional é nula ab origine, ndo se revelando
apta a producdo de qualquer efeito, inclusive o de revogacdo da norma anterior, que
volta a viger plenamente, ndo se caracterizando hip6tese de repristinagdo vedada no 8§
3°, do artigo 2°, da L& de Introdugdo ao Codigo Civil.

A quaestio juris relativa a progressividade da aiquota do ITCD,
especificamente, dos arts. 18 e 19 da Lel Estadud 8.821 e a aplicagdo da aliquota
com base na Le Estadua 7.608/81, foi resolvida pelo 6rgdo julgador a quo com
supedaneo na legidacéo estadual.

Desse modo, incide a hipétese a Simula 280/STF, aplicada aqui por analogia,
pois indispensavel seria 0 exame da legidacdo local, 0 que se apresenta inviavel em
sede de recurso especial. Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLA(;AO DOS ARTS. 458,
465, 128 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DIVERSOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF. ITCD. DOACAO DE
IMOVEL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
AFERICAO DO MOMENTO DA COBRANCA DO IMPOSTO.
REVOLVIMENTO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 280/STF. TERMO A QUO DO FATO
GERADOR. ART. 116 DO CTN. POSSIBILIDADE DE DISPOSICAO
DE LEI EM CONTRARIO. (...) 6. A andlise da Lei n. 8.821/89 do
Estado do Rio Grande do Sul, bem como do citado regulamento, para se
aferir, como pretende o recorrente, se 0 ITCD incide quando da
transcricdo da escritura publica no registro do imovel ou se incide antes
do referido registro, implicaria o0 revolvimento de legidacdo local,
procedimento que ndo se coaduna com a competéncia
constitucionalmente outorgada a esta Corte. E de aplicar, no particular,
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0 Enunciado Sumular n. 280 do Supremo Tribuna Federal. 7. Recurso
especia parciadmente conhecido e, nessa parte, improvido." (REsp
771.873/RS, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 20.10.2009, DJe 4.11.2009).

PROCESSUAL CIVIL. LEI ESTADUAL PAULISTA N. 4.952/85.
EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. INTERPRETACAO DE
DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 280/STF.
EXECUCAO FISCAL. MULTA. REDUCAO DE 30% PARA 20%.
RETROATIVIDADE DA LElI MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE.
ART. 106 DO CTN. PRECEDENTES. 1. E inviavedl ao STJ analisar
guestdo acerca da necessidade de preparo para interposicdo de recurso
de apelacdo em embargos a execugdo, por envolver interpretacdo de
direito local (Lel Estadua n. 4.952/85). Aplicagdo analdgica da Simula
n. 280 do STF. 2. Mitigado o vaor da multa moratéria de 30% para
20% pela Le Estadua n. 9.399/96, admite-se excepcionalmente a
retroacdo de seus efeitos em razdo do carater mais benéfico ao
contribuinte. 3. A regra inscrita no art. 106, I, 'c', do CTN aplica-se
tanto as multas de carater punitivo como as moratdrias, uma vez que ao
intérprete ndo cumpre distinguir quando a le ndo o faz. 4. Recurso
especial parciamente conhecido e, nessa parte, provido." (REsp
488.736/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma,
julgado em 4.5.2006, DJ 2.8.2006).

Quanto & compensacdo dos honorérios advocaticios, tem-se que 0 acordéo
recorrido também se encontra em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, consolidada
em recurso especia repetitivo (art. 543-C do CPC), nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO.
SUMULA 306 DO STJ. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
REDUCAO. ALEGADO EFEITO CONFISCATORIO. SUMULA 284
DO STJ. INAPLICABILIDADE DO CDC. DEBITOS TRIBUTARIOS.
MULTA MORATORIA. ART. 17 DO DECRETO 3.342/00.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
C. STF.

1. "Os honorérios advocaticios devem ser compensados quando
houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autdnomo do
advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da
propria parte (Sumula 306, CORTE ESPECIAL, julgado em
03/11/2004, DJ 22/11/2004).

2. O Cddigo de Processo Civil, quanto aos honorérios advocaticios,
dispde, como regra geral, que: "Art. 20. A sentenca condenara o vencido
a pagar a0 vencedor as despesas que antecipou e o0s honorarios
advocaticios. Esta verba honoréria seréa devida, também, nos casos em
gue o advogado funcionar em causa propria.” "Art. 21. Se cada litigante
for em parte vencedor e vencido, seréo reciproca e proporcionamente
distribuidos e compensados entre eles 0s honorérios e as despesas.”

3. A seu turno, o Estatuto da OAB - Le 8.906/94, estabelece que, in
verbis: "Art. 22. A prestacBo de servigo profissional assegura aos
inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados
por arbitramento judicid e aos de sucumbéncia" "Art. 23. Os
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honorérios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar a
sentenca nesta parte, podendo requerer que O precatério, quando
necessario, sgja expedido em seu favor." "Art. 24. A decisdo judicia que
fixar ou arbitrar honorérios e o contrato escrito que os estipular séo
titulos executivos e constituem crédito privilegiado na faéncia,
concordata, concurso de credores, insolvéncia civil e liquidacéo
extrgjudicial. (omissis) § 3* E nula qualquer disposicdo, clausula,
regulamento ou convencao individual ou coletiva que retire do advogado
o direito ao recebimento dos honorérios de sucumbéncia.”
4. A Lei n° 8.906/94 assegura ao advogado a titularidade da verba
honoraria incluida na condenagdo, sendo certo que a previsao,
contida no Cadigo de Processo Civil, de compensacdo dos
honoré&rios na hipétese de sucumbéncia reciproca, nao colide com a
referida norma do Estatuto da Advocacia. E a ratio essendi da
Stimula 306 do STJ. (Precedentes. AgRg no REsp 620.264/SC, Rel.
Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJAP), QUARTA TURMA,
julgado em 15/10/2009, DJe 26/10/2009; REsp 1114799/SC, Rd.
Ministra  ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/10/2009, DJe 28/10/2009; REsp 916.447/RS, Rd. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
12/08/2008, DJe 29/09/2008; AgRg no REsp 1000796/BA, Rel. Ministro
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe
13/10/2008; AgRg no REsp 823.990/SP, Re. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/09/2007,
DJ 15/10/2007; REsp 668.610/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2006, DJ
03/04/2006)
5. " O artigo 23 da Lei n°® 8.906, de 1994, n&o revogou o art. 21 do
Cddigo de Processo Civil. Em havendo sucumbéncia reciproca e
saldo em favor de uma das partes é assegurado o direito auténomo
do advogado de executar o saldo da verba advocaticia do qual o seu
cliente é beneficiario." (REsp n° 290.141/RS, Reator o Ministro
Antonio de Padua Ribeiro, DJU de 31/3/2003)
[...]
10. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, desprovido.
Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo
STJ 08/2008 (REsp 963.528/PR, Re. Ministro Luiz Fux, Corte
Especial, DJe 04/02/2010).

Por fim, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que, em sede de
recurso especial, ndo é possivel rever o valor da condenagd em honorérios
advocaticios fixado por equidade pelas instancias ordinarias (art. 20, § 4°, do CPC),
porquanto tal mister pressupde a andlise das circunstancias faticas previstas nas
aliineas do § 3° do art. 20 do CPC (o grau de zelo do profissiona, o lugar da
prestacdo do servico, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo), o que é inviavel ante o dbice da
Simula 7/STJ. Excepcionamente, a jurisprudéncia desta Corte admite o apelo nobre
nos casos em que o valor é flagrantemente irrisorio ou exagerado. A esse respeito:
AgRg nos EREsp 644.871/SC, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Corte Especial, DJe
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26/3/2009; AgRg no AgRg no REsp 985.426/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 25/3/2009; e AgRg no Ag 975.197/SC, de minha
relatoria, Primeira Turma, DJe 4/3/2009.
Na hipotese dos autos, a quantia arbitrada, de R$ 1.000,00, ndo representa
valor irrisorio a justificar o conhecimento do Recurso Especid (Simula 7/STJ) e,
por conseguinte, arevisdo do juizo de equidade realizado pela Corte de origem.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4°, 11, a, do CPC).

Tendo em vigta que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente respondidas
pela decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracéo

complementar a devida fundamentacéo deste julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0146797-1 AREsp 52.773 | RS
Ndmeros Origem: 10503563521 115528524 70041168857 70043067172
EM MESA JULGADO: 28/08/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADRIANA BIRMANN ZILBERMAN
ADVOGADOS : RODRIGO DALCIN RODRIGUES E OUTRO(S)

JULIANA GARCIA MOSQUER
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : NATALIA DE AZEVEDO MORSCH E OUTRO(S)
INTERES. : JOEL IUCHNO
INTERES. : ADRIANA ZEILBERMAN IUCHINO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADRIANA BIRMANN ZILBERMAN

ADVOGADOS : RODRIGO DALCIN RODRIGUES E OUTRO(S)
JULIANA GARCIA MOSQUER

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : NATALIA DE AZEVEDO MORSCH E OQUTRO(S)

INTERES. : JOEL IUCHNO

INTERES. : ADRIANA ZEILBERMAN IUCHINO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima
(Presidente) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



