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RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVANTE : ALTEMO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : CLAUDIO MERTEN E OUTRO(S)

PAULA CESARIO TEIXEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . OSMESMOS

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE E DA
FAZENDA NACIONAL. SUMULA 126/STJ. NAO INCIDENCIA. PARCELAMENTO
OU PAGAMENTO A VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA LEI
N. 11.941/2009. APROVEITAMENTO DO BENEFICIO. TRANSFORMAC}AO EM
PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM RENDA) DE DEPOSITO
JUDICIAL. AC;AO JA TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUC}AO DA DIFERENCA. JUROS DO DEPOSITO JUDICIAL E JUROS DE
MORA DO CREDITO TRIBUTARIO. PRECEDENTE. ART. 543-C DO CPC E DA
RESOLUCAO STJ08/2008.

1. Se ndo h& fundamento condituciond autébnomo, ndo incide o veto da Simula
126/STF.

2. "De acordo com o art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue o crédito tributério.
Se 0 pagamento por parte do contribuinte ou a transformacdo do depdsito em pagamento
definitivo por ordem judicid (art. 1° 8§ 3, Il, da Le n. 9.703/98) somente ocorre depois de
encerrada a lide, o crédito tributario tem vida ap0s o transito em julgado que o confirma. Se
tem vida, pode ser objeto de remisséo e/ou anigtia neste interim (entre o transito em julgedo
e a ordem para transformacao em pagamento definitivo, antiga conversdo em renda) quando
a le ndo excdui expressamente tal Situacdo do seu ambito de incidéncia'. (REsp
1.251.513/PR, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe de 17.08.2011)

3. O crédito tributério e o depdsito judica ou adminigtrativo sdo ingtitutos diversos,
cada qua tem vida propria e regime juridico proprio. Os juros que remuneram o depdsito
(juros remuneratorios € Nd moratorios) Ndo sS40 0S MESMOS juros que oneram o crédito
tributario (estes sm juros de mora). Circunstanciadmente, a taxa de juros de mora incidente
sobre o crédito tributério e a taxa de juros remuneratérios incidente sobre o depésito judicid
guando de sua devolugéo é a mesma taxa SELIC (isonomia que somente passou a existir
apos a vigéncia da Le n. 9.703/98, antes 0s depositos nem sequer venciam juros). Nada
disso dgnifica que quando a le remite juros de mora insertos dentro da composicdo do
crédito tributério esteja a determinar o resgate de juros remuneratorios incidentes sobre os
depdsitos judicias feitos para suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributé&rio”.
(voto condutor do REsp 1.251.513/PR, ja citado)

4. Portanto, o que a lé remitiu foram os juros moratérios incidentes diretamente
sobre o crédito tribut&io, e ndo os juros, de natureza remuneratéria, incidentes sobre os
depdsitos judicias para suspender a exigibilidade do crédito.

5. No caso, 0 acdrdéo recorrido merece reforma apenas na parte em que autorizou,
com base na Lel 11.941/07, a abater do crédito tribut&io devido o montante relativo a
SELIC incidente sobre a conta vinculada ao processo judicid.
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6. O tema jafoi apreciado em recurso especia representativo de controvérsia (art.
543-C do CPC). O fato de terem sdo opostos embargos de declaragdo ndo impde o
sobrestamento de outros processos que discutern matéria correlata.

7. Agravos regimentais ndo providos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento aos
agravos regimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,

Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Redator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.248.652 - RS (2011/0082144-3)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVANTE : ALTEMO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : CLAUDIO MERTEN E OUTRO(S)

PAULA CESARIO TEIXEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reator): Os dois agravos
regimentais foram interpostos por ALTEMO ADVOGADOS ASSOCIADOS e pela Fazenda Nacional
contra decisdo monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO OU PAGAMENTO A
VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA LEI N. 11.941/2009.
APROVEITAMENTO DO BENEFICIO MEDIANTE A TRANSFORMACAO EM
PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM RENDA) DE DEPOSITO JUDICIAL
VINCULADO A ACAO JA TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUCAO DA DIFERENCA ENTRE OS JUROS QUE REMUNERAM O DEPOSITO
JUDICIAL E OS JUROS DE MORA DO CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM
OBJETO DE REMISSAO. MATERIA JA APRECIADA COM BASE NO ART. 543-C DO
CPC E DA RESOLUCAO STJ 08/2008.

1. "De acordo com o art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue o crédito
tribut&rio. Se o pagamento por parte do contribuinte ou a transformacdo do depdsito em
pagamento definitivo por ordem judicia (art. 1° § 39 11, da Le n. 9.703/98) somente
ocorre depois de encerrada a lide, o crédito tributério tem vida apés o transito em julgado
gue o confirma. Se tem vida, pode ser objeto de remissdo e/ou anistia neste interim (entre o
transito em julgado e a ordem para transformagdo em pagamento definitivo, antiga
conversdo em renda) quando a lei ndo exclui expressamente tal situagdo do seu ambito de
incidéncid'. (REsp 1.251.513/PR, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe
de 17.08.2011)

2. O crédito tributario e o depdsito judicid ou administrativo sdo institutos
diversos, cada qual tem vida prépria e regime juridico préprio. Os juros que remuneram o
depdsito (juros remuneratorios e ndo moratdrios) do S0 0S MEeSMOS juros que oneram o
crédito tributario (estes sim juros de mora). Circunstancialmente, a taxa de juros de mora
incidente sobre o crédito tributario e a taxa de juros remuneratérios incidente sobre o
depdsito judicid quando de sua devolugdo é a mesma taxa SELIC (isonomia que somente
passou a exigtir apos a vigéncia da Lei n. 9.703/98, antes os depdsitos sequer venciam
juros). Nada disso significa que quando a le remite juros de mora insertos dentro da
composicdo do crédito tributé&rio esteja a determinar o resgate de juros remuneratérios
incidentes sobre os depositos judiciais feitos para suspender a exigibilidade desse mesmo
crédito tributario”. (voto condutor do REsp 1.251.513/PR, jécitado)

3. Portanto, o que a le remitiu foram os juros moratérios incidentes diretamente
sobre o crédito tributario, e ndo os juros, de natureza remuneratéria, incidentes sobre os
depdsitos judiciais para suspender a exigibilidade do crédito.

4. No caso, 0 acérddo recorrido merece reforma apenas na parte em que
autorizou, com base na Le 11.941/07, a abater do crédito tributério devido o montante
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relativo a SELIC incidente sobre a conta vinculada ao processo judicid.
5. Recurso especia provido em parte (e-STJ fl. 286).

O contribuinte adlega que o recurso fazend&io nd comporta juizo pogtivo de
admisshilidade, por forca da Simula 126/STJ, ja que o aresto ostenta fundamentagdo também
condtituciond, e a Fazenda ndo impugnou a decisdo que inadmitiu seu recurso extraordinario.

A Fazenda Naciona aega que o representativo de controvérsia citado na decisdo néo
conheceu da discussdo em torno da possibilidade de inclusdo dos depositos judicias no parcelamento
indituido pela Lel 11.941/09, tendo apresentado argumentos em obiter dictum. Argumenta que a Unica
questdo efetivamente decidida foi a tese da impossibilidade de levantamento dos juros remuneratorios
SELIC nos depésitos judiciais. Assevera que, ndo conhecida a questdo, esté interditada a manifestagdo
do Tribund quanto ao mérito, sobretudo em um processo submetido a sistemética dos recursos
representativos de controvérsia (art. 543-C do CPC). Sdlienta que ndo ha forca vinculativa nas
guestdes decididas em obiter dictum. Aponta uma série de obscuridades no aresto repetitivo que serviu
de base a decisdo monocrética ora agravada.

Assm, postula que (a) se aguarde o julgamento dos EDcl opostos contra o acérdéo
repetitivo; ou (b) se anule a decisdo agravada para facultar a Fazenda a sustentagdo ora em sesséo
perante a Segunda Turma ou (c) suspender o julgamento até que a Primeira Secdo esclaregca 0s
contornos do repetitivo; ou (d) sga provido o agravo, porgque o repetitivo, em sua parte vinculativa,
somente trata da devolucéo da SELIC.

E o rdatdrio.
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EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE E DA
FAZENDA NACIONAL. SUMULA 126/STJ. NAO INCIDENCIA. PARCELAMENTO
OU PAGAMENTO A VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA LEI
N. 11.941/2009. APROVEITAMENTO DO BENEFICIO. TRANSFORMACAO EM
PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM RENDA) DE DEPOSITO
JUDICIAL. ACAO JA TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUCAO DA DIFERENCA. JUROS DO DEPOSITO JUDICIAL E JUROS DE
MORA DO CREDITO TRIBUTARIO. PRECEDENTE. ART. 543-C DO CPC E DA
RESOLUCAO STJ 08/2008.

1. Se ndo h& fundamento congtituciona autbnomo, ndo incide o veto da Simula
126/STF.

2. "De acordo com o art. 156, |, do CTN, o pagamento extingue o crédito tributario.
Se 0 pagamento por parte do contribuinte ou a transformacdo do depdsito em pagamento
definitivo por ordem judicid (art. 1° § 3°, I, da Le n. 9.703/98) somente ocorre depois de
encerrada a lide, o crédito tributério tem vida apés o trénsito em julgado que o confirma. Se
tem vida, pode ser objeto de remissdo e/ou anistia neste interim (entre o trénsito em julgado
e a ordem para transformacao em pagamento definitivo, antiga conversdo em renda) quando
a le ndo exdu expressamente tal Situagdo do seu amhito de incidéncia'. (REsp
1.251.513/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe de 17.08.2011)

3. O crédito tributério e o depdsito judicid ou adminigtrativo sdo indtitutos diversos,
cada qua tem vida propria e regime juridico proprio. Os juros que remuneram o depdsito
(juros remuneratdrios € ndo moratorios) N30 sS40 0S MESMOS juros que oneram o crédito
tributério (estes sm juros de mora). Circunstanciadmente, a taxa de juros de mora incidente
sobre o crédito tributério e a taxa de juros remuneratérios incidente sobre o depésito judicid
guando de sua devolucéo é a mesma taxa SELIC (isonomia que somente passou a exigtir
apos a vigéncia da Le n. 9.703/98, antes 0s depdsitos nem sequer venciam juros). Nada
disso sgnifica que quando a le remite juros de mora insertos dentro da composicdo do
crédito tributério estgja a determinar o resgate de juros remuneratorios incidentes sobre os
depositos judiciais feitos para suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributario”.
(voto condutor do REsp 1.251.513/PR, ja citado)

4. Portanto, 0 que a le remitiu foram os juros moratérios incidentes diretamente
sobre o crédito tributério, e ndo os juros, de natureza remuneratéria, incidentes sobre os
depositos judiciais para suspender a exigibilidade do crédito.

5. No caso, 0 acordao recorrido merece reforma apenas na parte em que autorizou,
com base na Lel 11.941/07, a abater do crédito tribut&io devido o montante relativo a
SELIC incidente sobre a conta vinculada ao processo judicid.

6. O tema jafoi apreciado em recurso especia representativo de controvérsia (art.
543-C do CPC). O fato de terem sdo opostos embargos de declaracdo ndo impde o
sobrestamento de outros processos que discutemn matéria correl ata.

7. Agravos regimentais ndo providos.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Os agravantes ndo
trouxeram qualquer argumento capaz de infirmar as razdes que alicercam a decisdo agravada, que fica
mantida por seus proprios fundamentos.

A alegacdo do contribuinte — de que ha fundamento condtitucional auténomo no aresto
recorrido — ndo prospera, ja que a questdo em torno do principio da isonomia foi tratada de maneira
genérica, ndo se revestindo da condi¢do de fundamento independente, tanto assim que a Corte regiona
admitiu o recurso especial e negou processamento ao extraordinario.

O recurso fazendario também ndo logra melhor sorte.

Ceto ou errado, o tema ja foi apreciado em recurso especia representativo de
controvérsia (art. 543-C do CPC). O fato de terem sdo opostos embargos de declaracdo ndo impde o
sobrestamento de outros processos que discutem matéria correlata.

Assm, ndo € conveniente, apds longo periodo em que esteve suspensa a matéria,
aguardar-se o julgamento dos embargos de declaracdo opostos, até porque o art. 543-C do CPC e a
Resolugdo STJ n.° 08/2008 autorizam o julgamento monocrético quando ja decidido o recurso repetitivo.

Os vicios apontados pela Fazenda Nacional dizem respeito, apenas, a0 repetitivo, ndo
aingindo, ou mesmo maculando, este julgamento.

Nesses termos posta a questéo, deve ser mantida e decisdo agravada, com prestigio a
orientacdo consagrada no repetitivo, verbis:

A questdo trazida com 0 recurso resume-se em definir se, apds o transito em
julgado do acordéo desfavorével ao contribuinte e antes da conversdo dos depdsitos em
renda da Unido, pode o contribuinte valer-se dos beneficios fiscais previstos na Le
11.941/07.

A Primeira Segdo, no julgamento do Recurso Especial n.° 1.251.513/PR, da
relatoria do Min. Mauro Campbell Marques, submetido a sistemética dos recursos
representativos de controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.°
08/2008, decidiu, nos exatos termos do acérdédo recorrido, que o contribuinte ndo pode ser
impedido de pagar os débitos em conformidade com a L& n.° 11.941/09 porque sua agdo ja
transitou em julgado, quando os valores depositados ainda ndo foram convertidos em renda
da Unido, motivo pelo qual podem ser aproveitados para 0 pagamento.

A ementa do julgado bem sintetiza as razdes adotadas no julgamento:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PARCELAMENTO OU
PAGAMENTO A VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA
LEl N. 11.941/2009. APROVEITAMENTO DO BENEFICIO MEDIANTE A
TRANSFORMACAO EM PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM
RENDA) DE DEPOSITO JUDICIAL VINCULADO A ACAO JA TRANSITADA
EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUQAO DA DIFERENCA
ENTRE OS JUROS QUE REMUNERAM O DEPOSITO JUDICIAL E OS JUROS
DE MORA DO CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM OBJETO DE
REMISSAO.

1. A degagdo de violagdo ao art. 535, do CPC, desenvolvida sobre
fundamentaco genérica chama a aplicacdo da Simula n. 284/STF: "E
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inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. A possibilidade de aplicagdo da remissdo/anistia instituida pelo art. 1°, §
3°, da Le n. 11.941/2009, aos créditos tributarios objeto de acdo judicid ja
transitada em julgado foi decidida pela insténcia de origem também a luz do
principio da isonomia, ndo tendo sido interposto recurso extraordindrio, razéo
pela qual o recurso especial ndo merece conhecimento quanto ao ponto em razéo
da Stmula n. 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por s sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordin&rio”.

3. De acordo com o art. 156, |, do CTN, o pagamento extingue o crédito
tributé&rio. Se o pagamento por parte do contribuinte ou a transformagdo do
depdsito em pagamento definitivo por ordem judicid (art. 1°, § 3°, Il, da Le n.
9.703/98) somente ocorre depois de encerrada a lide, o crédito tributério tem vida
apoés o transito em julgado que o confirma. Se tem vida, pode ser objeto de
remissdo e/ou anistia neste interim (entre o trénsito em julgado e a ordem para
transformagdo em pagamento definitivo, antiga conversdo em renda) quando a le
ndo exclui expressamente tal situagdo do seu &mbito de incidéncia. Superado,
portanto, o entendimento veiculado no item "6" da ementa do REsp n.° 1.240.295
- SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 5.4.2011.

4. O § 14, do art. 32, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 6/2009, somente
tem aplicacdo para 0s casos em que era possivel requerer a desisténcia da agéo.
Se houve trénsito em julgado confirmando o crédito tributério antes da entrada
em vigor da referida exigéncia (em 9.11.2009, com a Portaria Conjunta
PGFN/RFB n.° 10/2009), ndo ha que se falar em requerimento de desisténcia da
acao como condicdo para 0 gozo do beneficio.

5. A remissdo de juros de mora insertos dentro da composicéo do crédito
tributério ndo ensgja o resgate de juros remuneratérios incidentes sobre o deposito
judicid feito para suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributario. O
pleito ndo encontra guarida no art. 10, parégrafo Unico, da Le n. 11.941/2009.
Em outras paavras. "Os eventuais juros compensatorios derivados de supostas
aplicagdes do dinheiro depositado a titulo de depdsito na forma do inciso 11 do
artigo 151 do CTN ndo pertencem aos contribuintes-depositantes." (REsp. n.°
392.879 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 13.8.2002).

6. No caso concreto, muito embora o processo tenha transitado em julgado
em 12.12.2008 (portanto desnecessario o0 regquerimento de desisténcia da acéo
como condi¢do para 0 gozo do beneficio) e a opcdo peo beneficio tenha
antecedido a ordem judicia para a transformacdo do depdsito em pagamento
definitivo (antiga conversdo em renda), as reducdes cabiveis ndo alcancam o
crédito tributério em questdo, pois o depésito judicid foi efetuado antes do
vencimento, ndo havendo rubricas de multa, juros de mora e encargo legd a
serem remitidas.

7. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, provido.

Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ
n. 8/2008. (REsp 1.251.513/PR, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, DJe de 17.08.2011)
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No caso, 0 acorddo recorrido merece reforma apenas na parte em que autorizou,
com base na Le 11.941/07, a abater do crédito tributario devido o montante relativo a
SELIC incidente sobre a conta vinculada ao processo judicid.

Nos termos do que decidiu a Primeira Secéo, "é necessario compreender que o
crédito tribut&rio e o depdsito judicid ou administrativo sdo ingtitutos diversos, cada qua
tem vida propria e regime juridico préprio. Os juros que remuneram o depdsito (juros
remuneratorios e ndo moratérios) ndo s80 0S MesMos juros que oneram o crédito tributério
(estes sim juros de mora). Circunstanciamente, mas nem sempre, um depdsito judicia
pode estar vinculado a uma agdo judicia onde se discute determinado crédito tributério (o
depésito pode estar ardado a agbes que tém outros objetos). Também
circunstancialmente, a taxa de juros de mora incidente sobre o crédito tributério e ataxa de
juros remuneratérios incidente sobre o depdsito judicid quando de sua devolucdo € a
mesma taxa SELIC (isonomia que somente passou a existir apds a vigéncia da Le n.
9.703/98, antes 0s depdsitos sequer venciam juros). Nada disso significa que quando a le
remite juros de mora insertos dentro da composicdo do crédito tributario estgja a
determinar o resgate de juros remuneratérios incidentes sobre os depdésitos judiciais feitos
para suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributario”. (voto condutor do RESp
1.251.513/PR, j&citado)

Portanto, o que a lé remitiu foram os juros moratérios incidentes diretamente
sobre o crédito tributario, e ndo os juros, de natureza remuneratéria, incidentes sobre os
depdsitos judiciais para suspender a exigibilidade do crédito (e-STJ fls. 287-289).

Ante 0 exposto, nego provimento aos agr avos regimentais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0082144-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.248.652 /RS

Numeros Origem: 00064583520104040000 200371000276990 64583520104040000
PAUTA: 28/08/2012 JULGADO: 28/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . ALTEMO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : CLAUDIO MERTEN E OUTRO(S)

PAULA CESARIO TEIXEIRA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVANTE : ALTEMO ADVOGADOSASSOCIADOS
ADVOGADOS : CLAUDIO MERTEN EOUTRO(S)
PAULA CESARIO TEIXEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



