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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.215.399 - RS (2010/0183786-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : JAN LUDWIG ENGELS

ADVOGADO . LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
CONFIGURADA. OCORRENCIA DE VIOLAC}AO DO ART. 535 DO
CPC.

1. De acordo com o art. 535, I, do CPC, os embargos declaratérios séo cabiveis
guando for omitido ponto sobre o qual se devia pronunciar o juiz ou tribund.

2. No caso concreto, o Tribunad de origem incorreu em nulidade de julgamento,
porquanto partiu de premissa fética manifestamente equivocada, ou sga, entendeu
gue, no caso, a questéo da correcdo da deducéo fiscal da pensdo dimenticia estaria
relacionada ao critério de correcdo monetaria adotado pelo dimentante para aferir o
guantum a ser pago a titulo de prestacéo dimenticia, quando, na verdade, a questdo
da correcdo da deducéo fisca ndo esta relacionada a nenhum critério de correcéo
monetdria, consoante se verifica pela leitura da réplica e das contrarrazbes de
apelacéo.

3. Recurso especial provido para declarar a nulidade do acorddo que regjeitou os
embargos declaratérios, determinando-se ao Tribund de origem que proceda a um
novo julgamento de tais embargos, levando em consideragdo os fatos e as
circunsténcias constantes dos autos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto Martins,
dando provimento ao recurso, no que foi acompanhado peo Sr. Ministro Herman Benjamin, a
Turma, por maioria, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os
Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha e Castro Meara”

Os Srs. Minigros Humberto Martins (voto-vista) e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.215.399 - RS (2010/0183786-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : JAN LUDWIG ENGELS

ADVOGADO : LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de recurso especia interposto pela Procuradoria da Fazenda Naciond, com fundamento
no art. 105, 111, a, da Congtituicdo da Republica, contra acdrdéo do Tribunad Regiona Federa da

42 Regido cuja ementa segue transcrita, com destague em negrito na parte que interessa:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. OMISSAO DE RECEITAS. PENSAO
ALIMENTICIA. DEDUCAO.

O imposto em tela teve por base as informagdes prestadas pelo contribuinte nas
declaragBes por de confeccionadas, caracterizando omissdo de receitas.

A deducdo atinente a pensdo alimenticia, diver samente do que ocorre com
as referentes as despesas com dependentes e com instrucdo, ndo se
encontra limitada na lei, razdo pela qual se revela despicienda a anélise do
critério de corregdo monetaria adotado pelo alimentante para aferir o
guantum a ser pago a titulo de prestacdo alimenticia.

Contra 0 mencionado acorddo, a Procuradoria da Fazenda Naciona ainda opds
embargos declaratorios, os quais foram acolhidos pelo Tribund de origem, em parte, para fins de

prequestionamento.

No recurso especial, a Fazenda Naciona indica contrariedade ao art. 535, 11, do CPC,
sob 0 argumento de que, a despeito da oposi¢do dos embargos declaratérios, o Tribuna de origem
ndo se pronunciou sobre a gplicabilidade dos digpostivos legais tidos como omissos. Também
indica contrariedade aos arts. 111 do CTN e &, IlI, f, da Le n. 9.250/95, e defende a
indedutibilidade dos valores pagos a titulo de pensdo dimenticia em face das normas do Direito

de Familia, no que excederem ao vaor determinado por acordo ou deciso judicid.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.215.399 - RS (2010/0183786-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
CONFIGURADA. OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC.
1. De acordo com o art. 535, I, do CPC, os embargos declaratérios séo cabiveis
quando for omitido ponto sobre 0 qual se devia pronunciar o juiz ou tribundl.
2. No caso concreto, o Tribunad de origem incorreu em nulidade de julgamento,
porquanto partiu de premissa fética manifestamente equivocada, ou sga, entendeu
gue, no caso, a questdo da correcdo da deducdo fiscal da pensdo dimenticia estaria
relacionada ao critério de correcéo monetaria adotado pelo dimentante para aferir o
guantum a ser pago a titulo de prestacéo aimenticia, quando, na verdade, a questéo
da correcdo da deducéo fisca ndo esta relacionada a nenhum critério de correcéo
monetdria, consoante se verifica pela leitura da réplica e das contrarrazbes de
apelacéo.
3. Recurso especiad provido para declarar a nulidade do acorddo que rejeitou 0s
embargos declaratérios, determinando-se ao Tribuna de origem que proceda a um
novo julgamento de tais embargos, levando em consideracdo os fatos e as
circunsténcias constantes dos autos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Assiste
razéo a recorrente, especificamente no que diz respeito a alegada violagéo do art. 535, Il, do
CPC, segundo o qua os embargos declaratérios sdo cabivels quando for omitido ponto sobre o
qud deve pronunciar-se o juiz ou tribundl.

Em comentérios ao referido digpogtivo legd, José Carlos Barbosa Moreira diz que ha
omissdo quando o tribund deixa de apreciar questBes relevantes para o julgamento, suscitadas
por qualquer das partes ou examinave's de oficio, ou quando deixa de pronunciar-se acerca de
agum tépico da matéria submetida a sua deliberacdo, em causa de sua competéncia originéria, ou

obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicéo, ou ainda mediante recurso.

O processudista fluminense acrescenta que o 6rgdo julgador ndo tem o dever de
expressar sua convicgdo acerca de todos os argumentos utilizados pelas partes, por mas
impertinentes e irrdlevantes que sgam; mas, savo quando totalmente Gbvia, ha de declarar a
razéo pela qual assm os considerou (Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, Val. V, 112
edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 2003, pp. 548-549).
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Quanto a posshilidade de eventua alteracéo do resultado do julgamento embargado, o
doutrinador Luis Guilherme Aidar Bondidli faz a seguinte observacao:

"O Cdbdigo de Processo Civil ndo proibe que os embargos produzam efeitos
modificativos e até prevé que a sentenca possa s alterada ap6s sua publicacdo
por meio de embargos de declaracdo (art. 463, 11). A Consolidacéo das Leis do
Trabalho é mais expressa, prevendo com todas as letras a possibilidade de efeitos
modificativos na sanacdo de omissdo, contradicdo e equivoco manifesto no
exame dos pressupostos extrinsecos do recurso (art. 897-A). E o art. 338 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispbe: 'Se os embargos forem
recebidos, a nova decisdo se limitar4 a corrigir a inexatidao, ou a sanar a
obscuridade, divida, omissdo ou contradicdo, salvo se algum outro aspecto da
causa tiver de ser apreciado como conseqiiéncia necessaria.' (...) As situacdes de
omissdo também sao portadoras de significativo potencial modificativo. Apesar
da modificacdo ser aqui um efeito secundario e colateral do julgamento dos
embargos, a sanagdo da omissio pode colocar 0 juiz numa situacdo tal que ele
ndo tem como extirpd-la a ndo sar alterando o ato decisorio. Ao integrar o
pronunciamento judicial elementos até entdo desconsiderados, pode haver um
chogue com as proposicfes que informavam a decisdo embargada, solUvel
apenas com a extirpacdo destas em beneficio daqueles, ou sgja, com a alteracao
da substdncia do julgado." (Embargos de declaracdo, Colecdo Theoténio
Negréo / Coordenacdo José Roberto F. Gouvéa, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, pp.
223 e 227-228)

No caso concreto, o Tribund de origem incorreu em nulidade de julgamento, porgquanto
partiu de premissa fatica manifestamente equivocada, ou sgja, entendeu que, no caso, a questéo
da correcdo da deducdo fiscal da pensdo dimenticia estaria relacionada ao critério de correcéo
monetaria adotado pelo aimentante para aferir o quantum a ser pago a titulo de prestacéo
dimenticia, quando, na verdade, a questéo da correcdo da deducdo fiscd n&o esta relacionada a
nenhum critério de corregdo monetéria, consoante se verifica as fls. 150-153 (item 1.2 da réplica)

e fls. 370-373 (contrarrazdes de apel agao).

De fato, tanto na réplica quanto nas contrarrazdes de apelacdo ficou consignado que,
tendo a empresa Cranston S/A, por seus motivos, dado origem a duas novas empresas —
Cranston Ltda e Ceil Ltda —, o contribuinte, cumprindo o designio judicid, continuou prestando
adimentos a ordem de 50% de seus beneficios totais, nos exatos termos preceituais do Direito de

Familia, a fim de manter o patamar econémico e socia da dimentanda.

Em outras palavras, consta que a glosa efetuada pela Fazenda Naciond teve origem em
funcdo de a empresa Cranston Whoodhead Comércio e RepresentacBes S/A fragmentar-se em
Cranston Whoodhead Agenciamento Maritimo Ltda e CETIL - Containers e Transportes



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Integrados Ltda; contudo, a gestdo e administracéo das duas novas empresas continuaram a
cargo do mesmo grupo econdmico e, por esse mativo, inclusve, atrapalharam-se ao prestar

informagdes, gerando informagles fiscais conflitantes.

Explica o contribuinte, ainda, que o oficio do iz de Direito da Vara de Familia, assm
como o termo de acordo, foram direcionados a empresa Cranston Whoodhead Comércio e
Representagbes SY/A porque, no ano de 1988, ainda ndo havia acontecido a particdo, e o
contribuinte tinha apenas essa anotacdo na CTPS; com a particdo da empresa Cranston
Whoodhead S/A, em 1989, em Cranston Whoodhead Agenciamento Maritimo Ltda e CETIL -
Containers e Transportes Integrados Ltda, 0 empregador, cumprindo o objeto da decisdo judicid,

continuou a realizar os descontos de 50% sobre os rendimentos liquidos do contribuinte.

E arremata o contribuinte, em sua réplica a impugnacdo dos embargos a execugdo
fiscd: " Se 0 acordo foi homologado em 1988, contendo os termos '(...) que sga descontado
em folha de pagamento do Sr. Jan Ludwig Engels a importancia de 50% (cinquenta por cento) do
liquido que receber a quaquer titulo (...)", e, em 1989, ele passou a ter duas fontes de renda
pela particdo da empresa original, inteiramente correta € a procedéncia do desconto de
50% do total liquido que ele receba.” (e-STJ: fl. 153)

Para evidenciar a relevancia do ponto tido como omisso, basta considerar que, antes da
dteracdo legidativa feita pdo art. 21 da Le n. 11.727/2008, esta Turma, a0 julgar o REsp
567.877/SC, sob a relatoria do Minigtro Castro Meira, proclamou que "somente € legitima a
deducdo da base de calculo do imposto de renda de importancias pagas em dinheiro a
titulo de penséao alimenticia homologada judicialmente” (DJ de 1°.2.2007, p. 446), a0 passo
gue a Primeira Turma, a0 julgar o REsp 812.465/RS, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, de
modo aparentemente divergente decidiu que "a pensdo dedutivel é a efetivamente paga, e
aferida judicialmente, ainda que em quantum superior ao estipulado judicialmente” (DJe de
29.5.2008).

Com o acolhimento da tese relativa a adegada violagdo do art. 535, II, do CPC, fica

prejudicada a andlise das demais questdes suscitadas no recurso especial.

A vista do exposto, 0 presente recurso deve ser conhecido e provido para declarar a

nulidade do acorddo que rgeitou os embargos declaratdrios, determinando-se ao Tribund de
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origem que proceda a um novo julgamento de tais embargos, levando em consideracéo os fatos e

as circunstancias constantes dos autos.

E como voto.
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VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Voto discordando, porgue

acho que ndo h& omissdo a ser suprida.
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RECURSO ESPECIAL N°1.215.399 - RS (2010/0183786-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JAN LUDWIG ENGELS

ADVOGADO : LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Sr. Presidente, li agora. Vou pedir vénia
para realmente divergir. O que ele esta discutindo € a aplicacdo do art. 10, incisos 11, 1V e Xl, da Le
8.383, na tentativa de mudar esse posicionamento do acordao, que deu maior largueza. Penso néo ser
caso de embargos de declaracdo. O que pode ter havido é o prequestionamento. Houve a decisdo
efetiva sobre o ambito do desconto. Ele entendeu que deveria ser com maior largueza, no entendimento
adotado pelo Ministro Luiz Fux, ndo sb o que foi reconhecido judiciamente, mas outros pagamentos néo
abrangidos pela decisdo judicid.

Se fosse examinar 0 mérito, eu daria provimento ao recurso porgque, em principio, parece
gue ofende o dispogtivo de lel. Mas tenho que observar que ele se baseou em um precedente deste
Tribund, que deve também ter fundamentos razoavels, quem sabe até essa norma que esta aqui sendo
referida tenha sdo revogada - ndo temos condigdes de dizer isso agora. Mas o fato é que ndo ha
fundamento para se alegar uma omissdo, porque a andlise foi feita, quica erroneamente, mas houve um
pronunciamento.

Ante 0 exposto, com a devida vénia, acompanho a diver géncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0183786-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.215.399/RS

Numeros Origem: 200371010019916  200871010006920 91059974 91915142
PAUTA: 01/12/2011 JULGADO: 01/12/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JAN LUDWIG ENGELS
ADVOGADO : LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o0 voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso e o voto divergente
do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, entendendo que ndo houve violagdo ao art. 535 do CPC, no
gque foi acompanhado pelo Sr. Ministro Castro Meira, pediu vista dos autos o Sr. Ministro
Humberto Martins."

Aguarda o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N°1.215.399 - RS (2010/0183786-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : JAN LUDWIG ENGELS
ADVOGADO : LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidarse de recurso especid interposto pedla FAZENDA NACIONAL
contra acérdéo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42 Regido cujaementa é a
seguinte (fl. 387-e):

" EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. OMISSAO DE RECEITAS
PENSAO ALIMENTICIA. DEDUGAO.

O imposto em tela teve por base as informagdes prestadas pelo
contribuinte nas declaragdes por ee confeccionadas, caracterizando
omissdo de receitas.

A deducéo atinente a pensdo alimenticia, diversamente do que
ocorre com as referentes as despesas com dependentes e com
instrucdo, n&o se encontra limitada na lei, razéo pela qual serevela
despicienda a andlise do critério de correcéo monetaria adotado pelo
alimentante para aferir 0 quantum a ser pago a titulo de prestacéo
alimenticia."

A recorrente interpds recurso especid, com fundamento no art. 105,
indso 11, dinead’, da Condituicio Federa, arguindo, prdiminarmente, ofensa ao art.
535 do CPC, porquanto o Tribund de origem n&o teria se pronunciado sobre a
inddéndia e golicabilidade do art. 8°, indso II, "f*, da La 9.250/95, que edipula
taxdivamente as importéndas que devem ser deduzidas sob a rubrica “"pensio
dimentiad'.

Para a recorrente, portanto, embora indado a se pronunciar sobre a
inddénda e a gplicacéo do referido digpogtivo, o Tribund a quo omitiu-se a respeito,
razéo por que, sustenta, devem os autos retornar para novo julgamento.

Reativamente a0 méito da controvérsia, defende a recorrente, fundada
no postulado da eventudidade, que os arts. 8°, indso 11, "f*, da La 9.250/95 e 111 do
CTN foram desprezados pelo acdrddo de origem, notadamente porque o recorrido
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degeu sponte sua uma hipdtese de deducéo que ndo encontra previsio legd.

Com outras paavras, a recorrente ingste que os vaores pagos a titulo de
pensio dimenticia somente podem ser deduzidos em razéo de acordo ou decisfo
judidd, ndo cabendo ao contribuinte, a0 seu be prazer, dassficar determinada verba
que trandfere ao dimentado por meraliberdidade como passivd de deducéo da base de
cdculo do imposto de renda.

Contrarrazies néo apresentadas (fl. 412-€).

Ao goreciar a causa, 0 eminente relator acolheu a degacéo de violagdo
a0 art. 535, ind0 11, do CPC, para o fim de determinar a baixa dos autos a ingénciade
origem, perante a qud deve ser suprida a omissfo gpontada.

Divergu 0 eminente Minisro Cesar Rocha, no que fo seguido pelo
eminente Minisro Castro Meira (fl. 428-e).

Razéo esta com 0 eminente relator, Minisro Mauro Campbdl Marques.

Com €feto, ja a patir da apdacdo apresentada pela recorrente (fls
361/365-e), questionou-se a inddénda e a necessdade da corrdata gplicacdo do
disposto no art. 8°, indso 11, "f*, da La 9.250/95. Nesse sentido, cito 0 seguinte trecho
do recurso gpresentado pdarecorrente (fl. 362-€):

"Em virtude dessa regra, os valores eventualmente pagos
acima do estabelecido no acordo homologado judicialmente néo
podiam ter sido deduzidos da base de calculo do imposto de renda.
Assm, através do lancamento de oficio, tais valores foram
acrescidos a base imponivel, efetuando-se novo calculo do imposto a

pagar.

Os valores pagos ao ex-conjuge do embargante, excedentes a
guantia determinada no acordo, constituem mera liberalidade,
sujeitando-se a incidéncia do imposto de renda.”

Por sua vez, o referido art. 8° indso I, "f*, da La 9.250/95, segundo a
suaredacdo anterior ajunho de 2008, digounha, verbis:

"Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenca entre as somas.

| - de todos os rendimentos percebidos durante o
ano-calendério, exceto os isentos, os nao-tributavels, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva;
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Il - das deducdes relativas:

(..)

f) asimportancias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo judicial, inclusive a prestacéo de alimentos provisionais.”

O Tribund de origem, a0 gpreciar 0 recurso de apelacéo da recorrente,
especificamente quanto & deducdo do vador pago a titulo de penséo dimenticia pelo
recorrido, asseverou o seguinte (fl. 387-¢):

"Como de sabenca, a deducéo atinente a pensdo alimenticia,
diversamente do que ocorre com as referentes as despesas com
dependentes e com instrugédo, ndo se encontra limitada na le, razéo
pela qual se revela despicienda a analise do critério de correcéo
monetaria adotado pelo alimentante para aferir 0 quantum a ser
pago atitulo de prestacéo alimenticia."

Ora, decidindo nesse sentido, deixou o Tribund de origem, efetivamente,
de se pronunciar sobre a incidéncia e a gplicagéo do disposto no art. 8%, indso 1, ", da
Le 9.250/95, que fixa rigidamente 0 que € objeto de deducdo: importancias pages a
titulo de pensdo dimentida, quando em cumprimento de acordo ou decisdo judicial.
N&o houve pretensio da recorrente em questionar critério de correcdo moneaia
adotado pelo dimentante, como registrado equivocadamente no acorddo recorrido.

A pretensdo da recorrente é diversa e néo foi, portanto, gpreciada a
tempo e modo pela Corte de origem.

Provocado por intermédio de embargos de declaracdo a suprir a omisso
(fls 391/393-€), 0 Tribund a quo permaneceu dlente (fls 394/400-€), para estabel ecer
atodas asluzesaviolacdo ao art. 535, inciso |1, do CPC.

De fao, a recorrente necessita que hga pronunciamento de questéo
cucd, a fim de que se abra a inddnda jurisdicdond desta Corte para se decidir no
porvir, eventuadmente, se as hipdteses de deducéo de pensio dimentida sfo rigidas ou
flexivds Com outras pdavras, se a deducédo da penséo dimenticia esta limitada pelas
amarras legais, ou se ao contribuinte € dado o avedrio para eeger 0 que deve ou néo
deve ser deduzido.

|dentifico claramente, portanto, nalinhado que decidiu o eminente relator,
OMissA0 No acdrdao de origem gue reclama pronta supressao.
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Pedindo véniaa divergéncia, acompanho o eminente relator.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0183786-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.215.399/RS

Numeros Origem: 200371010019916  200871010006920 91059974 91915142
PAUTA: 01/12/2011 JULGADO: 02/02/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JAN LUDWIG ENGELS
ADVOGADO : LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto Martins,
dando provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Herman Benjamin, a
Turma, por maioria, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os
Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Castro Meira"

Os Srs. Ministros Humberto Martins (voto-vista) e Herman Benjamin votaram com o Sr.
Ministro Relator.



