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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 852.045 - DF (2006/0090721-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: TRAJANO DE FARIA NETO E OUTRO

: RODOLFO FREITAS RODRIGUES ALVES E OUTRO(S)
: BANCO DE BRASILIA S/A - BRB

. SERGIO BERNARDO BRAGA DA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. BANCO. ASSALTO. COFRE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Tendo o Tribunal local solucionado o caso de forma clara e coerente,
apresentando, de maneira fundamentada, as razdes que firmaram seu
convencimento, torna-se inviavel alegar violacdo do art. 535 do CPC.
"Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo" (REsp n. 1.148.296/SP,
Relator Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 1°/9/2010, DJe
28/9/2010).

2. Conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte, "a comprovacao do
efetivo deposito dos bens alegadamente roubados, bem como da
ocorréncia de dano moral ao lesado deverdo, em todas as hipoteses
especificas, ser objeto de apreciacdo nas instancias ordinarias, em
conformidade com as peculiaridades faticas de cada caso." (REsp n.
333.211/RJ, Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA,
julgado em 13/11/2001, DJ 18/3/2002, p. 260). Precedentes: AgRg no Ag n.
651.899/SP, Relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA,
julgado em 19/10/2006, DJ 20/11/2006, p. 312, e REsp n. 151.060/RS,
Relator Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/4/2000, DJ 12/6/2000, p. 104.

3. O STJ somente admite a revisdo da indenizacdo por danos morais nos
casos em que o valor fixado seja irrisério ou exorbitante, o que ndo se
verifica no caso. Precedente: AgRg no Ag n. 1.342.130/SP, Relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 5/5/2011, DJe
12/5/2011.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo
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(Presidente), Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia-DF, 28 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 852.045 - DF (2006/0090721-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : TRAJANO DE FARIA NETO E OUTRO

ADVOGADO : RODOLFO FREITAS RODRIGUES ALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DE BRASILIA S/A - BRB

ADVOGADO : SERGIO BERNARDO BRAGA DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental contra decisdo desta relatoria que ndo conheceu do
recurso especial pelos seguintes fundamentos: (a) auséncia de violacdo do art. 535 do
CPC, (b) incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do STJ e (c) ndo comprovacdo do
dissidio jurisprudencial.

Os agravantes requerem a reforma da decisdo, alegando, em sintese, que:
(i) houve violacdo do art. 535 do CPC, porque o Tribunal local ndo teria se pronunciado
sobre os argumentos suscitados na apelacao, (ii) ndo deve incidir, no caso, 0 Gbice do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, porque o recurso teria debatido apenas questdes de
direito, e (iii) ficou caracterizada a divergéncia jurisprudencial.

E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 852.045 - DF (2006/0090721-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: TRAJANO DE FARIA NETO E OUTRO

: RODOLFO FREITAS RODRIGUES ALVES E OUTRO(S)
: BANCO DE BRASILIA S/A - BRB

. SERGIO BERNARDO BRAGA DA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. BANCO. ASSALTO. COFRE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Tendo o Tribunal local solucionado o caso de forma clara e coerente,
apresentando, de maneira fundamentada, as razdes que firmaram seu
convencimento, torna-se inviavel alegar violagdo do art. 535 do CPC.
"Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo" (REsp n. 1.148.296/SP,
Relator Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 1°/9/2010, DJe
28/9/2010).

2. Conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte, "a comprovacao do
efetivo depoésito dos bens alegadamente roubados, bem como da
ocorréncia de dano moral ao lesado deverdo, em todas as hipéteses
especificas, ser objeto de apreciacdo nas instancias ordinarias, em
conformidade com as peculiaridades faticas de cada caso." (REsp n.
333.211/RJ, Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA,
julgado em 13/11/2001, DJ 18/3/2002, p. 260). Precedentes: AgRg no Ag n.
651.899/SP, Relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA,
julgado em 19/10/2006, DJ 20/11/2006, p. 312, e REsp n. 151.060/RS,
Relator Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/4/2000, DJ 12/6/2000, p. 104.

3. O STJ somente admite a revisdo da indenizagcdo por danos morais nos
casos em que o valor fixado seja irrisério ou exorbitante, o que nédo se
verifica no caso. Precedente: AgRg no Ag n. 1.342.130/SP, Relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 5/5/2011, DJe
12/5/2011.

4. Agravo regimental desprovido.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 852.045 - DF (2006/0090721-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

recurso nao

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: TRAJANO DE FARIA NETO E OUTRO
RODOLFO FREITAS RODRIGUES ALVES E OUTRO(S)
BANCO DE BRASILIA S/A - BRB
SERGIO BERNARDO BRAGA DA SILVA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O
merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus

proprios fundamentos (e-STJ fls. 595/597).

Auséncia de violacdo do art. 535 do CPC.
Conforme destacado na decisdo agravada, o TIDFT solucionou o caso de

forma clara e coerente, apresentando, de maneira fundamentada, as razées que firmaram

seu convencimento, o0 que torna inviavel alegar violacdo do art. 535 do CPC, conforme a

jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes

precedentes, todos da Corte Especial:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. CESSAO DE CREDITOS. DECISAO
DEFERITORIA DE PENHORA EM EXECUCAO FISCAL, QUE ALCANCA OS
CREDITOS CEDIDOS. TERCEIRO PREJUDICADO. LEGITIMIDADE RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO PELA ALINEA "C": DECISAO PROFERIDA POR MAIORIA
DE JUIZES FEDERAIS CONVOCADOS. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO ART.
535, Il, DO CPC, NAO CONFIGURADA.

(...)

10. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

(..)"

(REsp n. 1.091.710/PR, Relator Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/11/2010, DJe 25/3/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART.
527, V, DO CPC. AUSENCIA DE INTIMACAO DO AGRAVADO PARA
RESPOSTA.

OBRIGATORIEDADE. NULIDADE. O PRINCIPIO DO PREJUiZO IMPEDE A
APLICACAO DA REGRA MATER DA INSTRUMENTALIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.

(...

5. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora
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sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, o0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao.

(...)"

(REsp n. 1.148.296/SP, Relator Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em
1°/9/2010, DJe 28/9/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 E 545 DO CPC. VIOLAGAO AO ART. 535, |, DO CPC.
INOCORRENCIA. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. NAO OFERECIMENTO DE
EMBARGOS. REALIZACAO DE PENHORA E INDICACAO DE LEILOEIRO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRECLUSAO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS QUE DISCIPLINAVAM AS EXACOES
ENSEJADORAS DO CREDITO TRIBUTARIO EXEQUENDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao.

()"

(AgRg no Ag n. 977.769/RJ, Relator Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
julgado em 3/2/2010, DJe 25/2/2010).

"PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS INDISPENSAVEIS — CARATER INFRINGENTE — EMBARGOS
REJEITADOS.

- O julgador ndo é obrigado a examinar todos os dispositivos indicados pelo
recorrente, nem a responder um a um 0s argumentos invocados, se apenas um
deles é suficiente para solucao da lide, em prejuizo dos demais.

(..)"

(EDcl no AgRg no RCDESP no RE nos EDcl nos EDcl no REsp n. 626.033/Pl,
Relator Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado
em 23/11/2006, DJ 11/12/2006, p. 296).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONCESSAO DE HABEAS-CORPUS DE OFICIO. RAZOES DE
CONVECIMENTO DO JULGADOR. (ART. 131, CPC).

(..))

- Os fundamentos nos quais se escora a decisdo embargada apresentam-se
nitidos e claros, ndo dando lugar a qualquer ddvida ou contradicdo, ndo se
configurando as irregularidades apontadas, até mesmo porque 0O juiz ndo esta
obrigado a apreciar a questdo posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas
partes quando j& encontrou elementos suficientes para o seu livre convencimento.
Tampouco se obriga a responder, um a um, 0s seu argumentos (art. 131, CPC).

- Embargos de declaragéo rejeitados".

(EDcl nos EREsp n. 160.791/SP, Relator Ministro VICENTE LEAL, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/8/2001, DJ 24/9/2001, p. 227).

Incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ.
A decisdo agravada também deixou claro que, conforme a jurisprudéncia
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consolidada desta Corte, "a comprovacdo do efetivo depésito dos bens alegadamente
roubados, bem como da ocorréncia de dano moral ao lesado deverdo, em todas as
hip6teses especificas, ser objeto de apreciacdo nas instancias ordinarias, em
conformidade com as peculiaridades faticas de cada caso" (REsp n. 333.211/RJ, Relator
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 13/11/2001, DJ 18/3/2002,
p. 260). Foram mencionados, ainda, 0s seguintes precedentes no mesmo sentido:

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RESPONSABILIDADE CIVIL - BANCO - ASSALTO - COFRE - INAPLICABILIDADE
DO CDC - INOVAGAO - IMPOSSIBILIDADE - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
CRITERIO DO JUIZ - MATERIA FATICO-PROBATORIA - INEXISTENCIA DE JOIAS
E DINHEIRO - SUMULA 7/STJ - DESPROVIMENTO.

(...)

3 - O e. Tribunal a quo, analisando o conjunto fatico-probatério dos autos, concluiu
pela existéncia de joias e dinheiro no cofre bancério alugado pelo cliente. A
inversdo de tal conviccdo implicaria, necessariamente, o reexame de provas,
procedimento cognitivo vedado nesta Corte Superior. Incidéncia da Samula 07/STJ.
(..)"

(AgRg no Ag n. 651.899/SP, Relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2006, DJ 20/11/2006, p. 312).

"Banco - Assalto - Cofre - Responsabilidade. Ao alugar cofres, o banco se
compromete a propiciar seguranca, mesmo em relagéo a roubo.

Hipdtese em que entretanto, teve-se como ndo demonstrado que a cliente tivesse
guardado os objetos que mencionou. Impossibilidade de, no especial, rever a base
fatica do julgado”.

(REsp n. 151.060/RS, Relator Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/4/2000, DJ 12/6/2000, p. 104).

N&o comprovacao do dissidio jurisprudencial.

O recorrente interpds seu apelo com fundamento apenas na alinea "a" do
art. 105, lll, da CF (e-STJ fl. 508). Mas néo foi apenas por isso que a decisdo agravada
nao conheceu do recurso quanto a alinea "c": o0 ndo conhecimento se deve também ao
fato de o acérddo recorrido estar em consonadncia com 0s arestos paradigmas. A
propdsito, confira-se 0 seguinte trecho da decisdo agravada:

"O Tribunal a quo ndo manteve a sentenca pelos seus proprios fundamentos, como
alegam os recorrentes. Os trés desembargadores apresentaram votos em que
detalham de forma clara e coerente os argumentos utilizados para decidir a lide. O
fato de alguns desses argumentos coincidirem com os do Juizo de primeiro grau é
algo absolutamente normal. N&o fosse assim, teriamos que exigir que os tribunais
sempre encontrassem fundamento novo para manter uma sentenca, 0 que ndo se
pode admitir.

Finalmente, cumpre destacar que o segundo acorddo paradigma mencionado pelos
recorrentes (REsp n. 333.211/RJ) é justamente um dos precedentes transcritos
acima, o qual afirma categoricamente que a tarefa de analisar se houve a
comprovagdo do depoésito dos bens supostamente roubados compete as
instancias ordinarias, e ndo ao STJ".
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Manutenc¢édo do valor da indenizacdo por danos morais.

Finalmente, no tocante a pretensa violacdo do art. 159 do CC/1916,
também ndo merece reparos a decisdo agravada. Com efeito, 0 STJ somente admite a
revisdo da indeniza¢@o por danos morais nos casos em que o valor fixado seja irrisorio ou
exorbitante, o que ndo se verifica no caso. Nesse sentido, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. INDENIZACAO. RAZOABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA N. 7/STJ.

(...)

2. A revis@o de indeniza¢do por danos morais sO & possivel em recurso especial
quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo, a ponto de
maltratar o art. 159 do Coddigo Civil de 1916. Fora essas hipéteses, incide a
Sumula n. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

(..)"

(AgRg no Ag n. 1.342.130/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 5/5/2011, DJe 12/5/2011).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2006/0090721-2 REsp 852.045 / DF
NuUmero Origem: 20020110388335
EM MESA JULGADO: 28/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : TRAJANO DE FARIA NETO EOUTRO
ADVOGADO : RODOLFO FREITAS RODRIGUES ALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO DE BRASILIA S/A - BRB
ADVOGADO : SERGIO BERNARDO BRAGA DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Depdsito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TRAJANO DE FARIA NETO EOUTRO

ADVOGADO : RODOLFO FREITAS RODRIGUESALVESE OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCODEBRASILIA S/A - BRB

ADVOGADO : SERGIO BERNARDO BRAGA DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



