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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°19.119 - MG (2006/0042690-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : JOAO BATISTA MACEDO DA SILVA

RECORRENTE : IGREJA UNIVERSAL DO REINO DE DEUS

ADVOGADO : NORTON LINHARES LAVORATTI E OUTRO

RECORRIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTS. 62 E 3%, DA LElI N° 9.605/98. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
INOCORRENCIA. DILACAO PROBATORIA. RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA.

| - O trancamento de agdo por fata de justa causa, na via estreita do writ,
somente € vidvel desde que se comprove, de plano, a atipicidade da conduta, a incidéncia
de causa de extincdo da punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a
materiaidade do ddito, hipiteses ndo ocorrentes na espécie (Precedentes).

1 - Quaquer entendimento contrério, i.e., no sentido de se reconhecer a
dipicidade da conduta do ora paciente, demandaria, hecessariamente, o revolvimento do
material fético-probatdrio o que, nesta estreita via, mostra-se inviave (Pr ecedentes).

Il - Admite-se a responsabilidade pena da pessoa juridica em crimes ambientais
desde que haja a imputacdo smultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua
em seu home ou em seu beneficio, uma vez que "ndo se pode compreender a
responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacdo de uma pessoa fisica, que
age com elemento subjetivo proprio” cf. Resp n° 564960/SC, 52 Turma, Rel. Minidro
Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005 (Pr ecedentes).

Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Gilson Dipp, Laurita Vaz e Arnddo Esteves
Limavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2006 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°19.119 - MG (2006/0042690-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso ordinario
em habeas corpus interposto em beneficio de JOAO BATISTA MACEDO DA SILVA e
IGREJA UNIVERSAL DO REINO DE DEUS, denunciados, respectivamente, como incursos
nas sancdes dos art. 62 e 3°, daLe n° 9.605/98, em face de v. acdrddo prolatado pelac. Primeira
Céamara Crimind do e. Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais que restou assm

ementado:

HABEA§ CORPUS’ - CRIME CONTR@ O ORDENAMENTO

URBANO E O PATRIMONIO CULTURAL - ANULACAO “AB INITIO” DO

PROCESSO - ALEGAQAO DE IMPOSS BILIDADE DE

RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA JURIDICA - VIA

INADEQUADA DO “WRIT" - INEXISTENCIA DE OFENSA A DIREITO DE

LOCOMOGAO - ATIPICIDADE DA CONDUTA, INOCENCIA E CAUSAS DE

EXTINCAO DA PUNIBILIDADE NAO DEMONSTRADAS - ANALISE DE

MATERIA FATICO-PROBATORIA - NECESSIDADE DE EXAME ACURADO

E VALORATIVO DOS AUTOS - IMPOSSBILIDADE PELA ESTREITA VIA

DO REMEDIO HEROICO - ORDEM DENEGADA" (fl. 122).

Nas razbes do presente recurso argumentam os recorrentes: a) a impossibilidade
de responsabilizacéo pend das pessoas juridicas e b) a auséncia de justa causa para a agdo pend
em raz3o da atipicidade da conduta descrita na exordid acusatdria, umavez que” A PROPRIA
DENUNCIA SE ENCARREGA DE DIZER QUE NAO HOUVE CRIME CONTRA O
ORDENAMENTO URBANO E O PATRIMONIO CULTURAL ( uma secéo da referida
Lei 9.605/98 que trata dos crimes ambientais) NO CASO DA DEMOLICAO DOS TRES
IMOVEIS TAMBEM NA MESMA REFERIDOS E QUE FORMA DEMOLIDOS, POIS
QUE TAIS IMOVEIS ESTAVAM EM ANALISE DE TOMBAMENTO, OU SEJA NAO
ESTAVAM AINDA TOMBADOS." (fl. 156).

Admitido o recurso, subiram os autos a esta Corte.

A douta Subprocuradoria-Gera da Republica se manifestou pelo desprovimento

do recurso em parecer assm ementado:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PACIENTES DENUNCIADOS COMO INCURSOS NO ARTS 62 E 3°,
AMBOS DA LEI N° 9.605/1998. PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO
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PENAL. ALEGACAO DE QUE NAO E POSSVEL RESPONSABILIZAR
PENALMENTE AS PESSOAS JURIDICAS POR CRIMES AMBIENTAIS
IMPROCEDENCIA. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA MORAL
PREVISTA NA CARTA MAGNA E REGULAMENTADA POR LElI FEDERAL.
ARGUICAO DE QUE ESTARIA SENDO EXERCITADA DUPLA PRETENSAO
PUNITIVA CONTRA A PESSOA FISCA PELO MESMO DELITO.
INOCORRENCIA. IMPOSS BILIDADE DE DISSOCIAR A
RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA DA ATUACAO DA PESSOA
FISCA, QUE AGE EM NOME E EM PROVEITO DO ENTE MORAL.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A PERSECUCAO
PENAL ANTE A INOCORRENCIA DE CRIME AMBIENTAL. MATERIA QUE
RECLAMA DILACAO PROBATORIA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
PARECER PELO IMPROVIMENTO DO RECURSO". (fl. 192).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°19.119 - MG (2006/0042690-1)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTS. 62 E
3, DA LEI N°9.605/98. TRANCAMENTO DA AQAO
PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. INOCORRENCIA.
DILACAO PROBATORIA. RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA.

| - O trancamento de ac¢éo por falta de justa causa,
na via estreita do writ, somente é viavel desde que se
comprove, de plano, a tipicidade da conduta, a incidéncia
de causa de extingdo da punibilidade ou auséncia de
indicios de autoria ou de prova sobre a materiaidade do
ddito, hipbteses ndo ocorrentes ha  espécie
(Precedentes).

[l - Quaquer entendimento contrario, i.e., no
sentido de se reconhecer a atipicidade da conduta do ora
paciente, demandaria, necessariamente, o revolvimento
do materiad fético-probatério o que, nesta estreita via,
mostra-se invidvel (Precedentes).

[l - Admite-se a responsabilidade pena da pessoa
juridica em crimes ambientais desde que haga a
imputacdo simultéanea do ente moral e da pessoa
fisca que atua em seu nome ou em seu beneficio,
uma vez que "ndo se pode compreender a
responsabilizacdo do ente moral dissociada da
atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento
subjetivo proprio” cf. Resp n°® 564960/SC, 52 Turma,
Rel. Minigro Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005
(Precedentes).

Recurso desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente recurso apresenta
dois tépicos. a) auséncia de justa causa para a agdo pend em razdo da atipicidade da conduta
imputada aos recorrentes na exordid acusatoria e b) a impossibilidade de responsabilizacdo pend
das pessoas juridicas.

Quanto ao primeiro tépico, a teor da orientacdo jurisprudencia desta Corte, o
trancamento de acdo penad por fata de justa causa O é possivel quando se constata, prima

facie, a atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extingdo da punibilidade, a auséncia de
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indicios de autoria ou de prova da materiaidade do ddito.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
DELITO TRIBUTARIO. DENUNCIA. INDICIOS DE AUTORIA. EXISTENCIA.
ACAO PENAL. TRANCAMENTO. FALTA DE JUSTA CAUSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
DENEGADA.

- E entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica
gue o trancamento da acao penal, pela via de habeas corpus, é medida de
excecdo, sO admissivel se emerge dos autos, de forma inequivoca. a
inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extincdo da
punibilidade.

- N&o é inepta a denuincia que descreve de forma adequada a
conduta incriminada, ainda que nao detalhada, se é possivel ao denunciado
compreender os limites da acusacdo e, em contrapartida, exercer ampla
defesa.

- Ordem denegada”

(HC 38988/SP, 62 Turma, Rel. Min. Paulo Medina, DJ de
07.11.2005).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 1,
INCISO |, DO DECRETO-LEI N° 201/67. PREFEITO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
DILACAO PROBATORIA. AFASTAMENTO DO CARGO. VIA IMPROPRIA.

| - O trancamento de acao por falta de justa causa, na via
estreita do writ, somente € viavel desde que se comprove, de plano, a
atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extingdo da punibilidade
ou auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do
delito, hipoteses ndo ocorrentes na especie (Precedentes).

[ - Qualquer entendimento contrario, i.e., no sentido de se
reconhecer a atipicidade da conduta da ora paciente, demandaria,
necessariamente, o revolvimento do material fatico-probatério o que, nesta
estreita via, mostra-se inviavel.

1l - Na linha de precedentes, foge ao ambito do habeas
corpus a discusséo acerca do afastamento de prefeito municipal do cargo,
decretado em processo criminal, quando as supostas ilegalidades apontadas
ndo atingiram, ainda que de maneira reflexa, o direito de ir e vir do
paciente. (Precedentes do STF e do STJ).

Writ parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado”

(HC 36710/BA, 52 Turma, de minha reatoria, DJ 24.10.2005).

"HABEAS CORPUS. PENAS PROCESSUAL PENAL.
EXERCICIO ILEGAL DA MEDICINA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. EXAME DE PROVAS IMPOSSBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. E entendimento desta Corte que o trancamento da ac&o
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penal por falta de justa causa para a sua propositura so € possivel quando
se constate, prima facie, a atipicidade da conduta, a incidéncia de causa
excludente de culpabilidade, bem como a auséncia de indicios de autoria ou
prova da materialidade do delito.

2. O exame sumario exigido, tendo por base os documentos
gue instruem a impetracdo, ndo possibilita a conclusdo pela razoabilidade
das ponderacbes do impetrante sem que haja exame mais profundo da

prova.
3. Ordem denegada”
(HC 38247/SP, 62 Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa,
DJ de 24.10.2005).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. APROPRIACAO INDEBITA MAJORADA.
INTEMPESTIVIDADE. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL EM CURSO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NAO DEMONSTRADA. RECURSO
CONHECIDO COMO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ORDEM
DENEGADA.

1. E intempestivo o recurso ordinario em habeas corpus
interposto fora do prazo legal de cinco dias. Todavia, a jurisprudéncia
desta Corte inclina-se em conhecer do recurso como writ substitutivo, em
privilégio ao principio da ampla defesa. Precedentes.

2. O trancamento da acado penal por esta via justifica-se
somente quando verificadas, de plano, a atipicidade da conduta, a extingdo
da punibilidade ou a auséncia de indicios de autoria e prova da
materialidade, o que ndo se vislumbra na hipétese dos autos. Precedentes.

3. Nao ha falar em trancamento de acao penal iniciada por
denlncia que satisfaz todos os requisitos do art. 41 do CPP, sendo mister a
elucidacéo dos fatos em tese delituosos descritos na vestibular acusatéria a
luz do contraditério e da ampla defesa, durante o regular curso da
instrugdo criminal.

4. Recurso ordinario conhecido como habeas corpus

substitutivo.

Ordem denegada"

(RHC 17565/SP, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJ de 26.09.2005).

In casu, ndo se vidumbra qualquer das hipoteses mencionadas.

Ve a-se 0 seguinte excerto da exordid acusatéria, ver bis:

"O Ministério Publico Estadual, pelos Promotores de Justica especializados
na Defesa do Meio Ambiente, vem, em conformidade com a legislacdo processual penal
vigente e lastreado pelas pegas de informagéo inclusas, oferecer a presente DENUNCIA
emface de

JOAO BATISTA MACEDO DA SILVA, brasileiro, filho de Erondina
Macedo da Slva e de Batista da Slva, residente & Rua Santa Catarina, n° 610, bairro de
Lourdes, nesta cidade,
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IGREJA UNIVERSAL DO REINO DE DEUS, pessoa juridica registrada
no CNPJ sob o n° 29.744.778/1103-75, por seu representante legal, com sede na Rua dos
Aimoreés, n° 2.304, bairro de Lourdes, nesta cidade,

Conforme registrou boletim de ocorréncia policial CIAD/P-2005-0709459,
da 42 Cia Esp/ 1°BPM da Policia Militar Ambiental e comprovam os demais documentos
constantes dos autos do P.A. no 194/05, a pessoa fisica denunciada, agindo livre,
voluntéria e conscientemente, em nome e beneficio da organizacéo religiosa também
denunciada, determinou a destruicdo das casas de n° 2304, 2288 e 2270 da Rua dos
Aimorés, nesta cidade, fato que ocorreu no final de semana compreendido entre o dia 13 a
15 de agosto do corrente ano, sendo que tais casas eram protegidas por atos
administrativos de inventario e registro documental expedidos pelo Conselho Deliberativo
do Patrimbnio Cultural de Belo Horizonte, e estavam em analise para tombamento. Tal
destruicdo/demolicdo ocorreu sem licenca/autorizacdo do referido 6rgéo de patriménio
cultural.

Os atos administrativos de protecdo dos bens culturais foram praticados nos
processos administrativos nos 01.093458.04.37; 01.093456.04.01; e 01.148157.04.09
gue tramitaram no Conselho Deliberativo do Patrimdnio Cultural do Municipio de Belo
Horizonte

Consta dos autos do P.A n° 194/04 que a organizacéo religiosa, em 11 de
novembro de 2004, formulou pedido de intervencao nos bens imdveis protegidos visando a
ampliacdo da area do empreendimento denominado “ catedral da fé&’ ou “templo da fé&"
para implantacdo de area descoberta, o que implicava na demolicéo das casas protegidas.
Em reuni&o do Conselho Deliberativo do Patrimonio Cultural, realizada em dezembro de
2004, houve inicio de julgamento do pedido formulado, sendo proferido voto da
conselheira-relatora no sentido da ndo autorizacao da destruicdo das casas, conforme o
parecer técnico emitido pela Geréncia de Patrimbnio Histérico do municipio. A decisdo
sobre o pedido formulado ndo foi concluida nesta reunido, tendo em vista que outra
conselheira solicitou vistas do processo. De qualquer forma, ndo houve qualquer ato
autorizativo do Consalho Deliberativo para a destruicao das casas protegidas.

Vale ainda registrar que, em 31 de dezembro de 2004, a organizacao
religiosa foi formalmente notificada, por meio da notificagdo n° 624182-A, da Secretaria
Municipal de Regulacdo Urbana, em caréter cautelar, sobre a necessidade de que
gualquer demolicdo ou construcdo nos imoveis mencionados deveria ser licenciada
previamente pelo 6rgéo competente.

A conduta do sr. Jodo Batista Macedo da Silva encontra tipificacéo no art.
62, da Lei 9.605/98.

A conduta delitiva praticada pela pessoa fisica repercute em
responsabilidade penal da pessoa juridica beneficiaria, a teor do que dispde o art. 3° da
Lei 9.605/98" (fls. 27/29).

De fato, da maneira como posta, ndo ha como se concluir primo ictu oculi pela
atipicidade da conduta atribuida aos recorrentes, ainda mais na estreita via do habeas cor pus.
Congtam dos autos que o primeiro denunciado agindo livre, voluntaria e conscientemente, em
nome e beneficio da segunda denunciada (é o que diz a denuncia) teria determinado a
destruicéo de trés casas que estavam protegidas por atos administrativos de inventario e registro
documental expedidos pelo Consdho Dedliberativo do Patriménio Cultura de Belo Horizonte.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ainda de acordo com a proemid, verificase que tais fatos de deram entre os dias 13 e 15 de
agosto de 2005 e que no inicio do més de dezembro do referido ano o Conselho Deliberativo do
Patrimobnio Culturad teria iniciado o julgamento de um pedido de intervencdo nos bens iméveis
protegidos visando a ampliacdo da area do empreendimento denominado "catedral da fé' ou
"templo da f€' para implantacdo de area descoberta o que implicava na demolicdo das casas
protegidas formulada pela pessoa juridica denunciada em 11/11/2004. Ocorre que o referido
julgamento ndo se encerrou em razéo de um pedido de vista apds o voto da relatora pela ndo
autorizacdo da destruicéo das casas com base em parecer técnico emitido pela Geréncia de
Patrimonio Histérico do municipio Ressalte-se ainda, que em 31/12/2004 (antes, portanto, dos
fatos) a organizagéo rdigiosafoi formalmente notificada pela Secretaria Municipad de Regulagdo
Urbana, em caréter cautelar, sobre a necessidade de que qualquer demolico ou construgdo nos
imovels deveria ser precedida de autorizacdo do 6rgéo competente. Dessa maneira, tenho que, na
espécie, seria demasiadamente precipitado o trancamento da ag&o pend, pois ndo constatada de
plano a atipicidade da conduta do ora paciente, tendo em vista que a tese veiculada no presente
writ reclama, estreme de divida, uma maior dilacdo probatdria, 0 que se mostra inviaved na via
eleita. Além do mais, a constatacdo prima facie da auséncia de dolo na conduta da agente, no
caso concreto, demanda 0 exame aprofundado do materia fético probatdrio, o que € vedado na

estreita viado habeas cor pus. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS 189 E
195 DA LEI N° 9.279/96. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. FALTA DE
JUSTA CAUSA. ILEGITIMIDADE DA PARTE. AUSENCIA DE DOLO.

| - O trancamento de acao por falta de justa causa, na via
estreita do writ, somente € viavel desde que se comprove, de plano, a
atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extingéo da punibilidade
ou auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do
delito, hipoteses ndo ocorrentes na espécie (Precedentes).

Il - A alegacdo de auséncia de dolo na conduta dos
pacientes, no caso, ndo cabe ser examinada em sede de habeas corpus, em
face da vedacdo ao minucioso exame das provas colhidas no processo
(Precedentes).Writ denegado”

(HC 40.136/SP, 52 turma, de minha reaoria, DJU de
22/08/2005).

"TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. FURTO. SINAL
DE TV A CABO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE DOLO.
ERRO DE PROIBICAO. IMPROPRIEDADE DO WRIT.

Inquérito policial que apura crime, em tese, descrito no art.
155, § 3°, CP, comparando a transmissdo de sinal de audio e video a
energia com valor econémico.
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A atipicidade da conduta exige uma analise aprofundada nos
elementos faticos, reclamando, inclusive, pericia técnica e cientifica.

A auséncia de dolo e do erro de proibicdo devem ser
apreciadas na cognicdo ordinaria, pois exigem amplo exame
fatico-probatorio.

Ordem denegada”

(HC 21175/SP, 62 Turma, Rd. Min. Paulo Medina, DJU de
23/08/2004).

"CRIMINAL. HC. INJURIA, CALUNIA E DIFAMA(;AO
CONTRA MAGISTRADO. TRANCAMENTO DA AC;AO PENAL. AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA NAO-EVIDENCIADA DE PLANO. IMUNIDADE
PROCESSUAL DE ADVOGADO. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE
DOLO NA CONDUTA. IMPROPRIEDADE DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

Hipotese em que € atribuida ao paciente a préatica de injdria,
calinia e difamacdo contra Magistrado, por ter, em peticdo de razdes de
apelacao, se utilizado de expressdes difamatorias, bem como injuriosas para
se referir ao Juiz, imputando a este fato tido como crime.

Somente se reconhece a falta de justa causa para a acao
penal quando, de pronto, sem a necessidade de exame valorativo do
conjunto fatico ou probatério, evidenciar-se a atipicidade do fato, a
auséncia de indicios a fundamentarem a acusacao ou, ainda, a extingéo da
punibilidade.

A alegacao de auséncia de dolo na conduta do paciente ndo
pode ser reconhecida em sede de habeas corpus, pois € flagrante a
impropriedade do writ para tal tipo de analise, pois ensegjaria o incabivel
cotejo do material cognitivo.

A imunidade do advogado nédo € absoluta, restringindo-se aos
atos cometidos no exercicio da profissdo, em funcdo de argumentacdo
relacionada diretamente a causa. Precedentes do STJ e do STF.

Ordem denegada”

(HC 25705/SP, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de
02/08/2004).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. DENUNCIA.
ESTELIONATO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. AUSENCIA DE DOLO NA CONDUTA DO AGENTE. EXAME DE
PROVA. INVIABILIDADE.

Em sede de habeas corpus, conforme entendimento pretoriano,
somente é viavel o trancamento de acdo penal por falta de justa causa
guando, prontamente, desponta a inocéncia do acusado, a atipicidade da
conduta ou se acha extinta a punibilidade, circunstancias nao evidenciadas
na espécie.

A afericdo da existéncia de dolo na conduta do agente é
providéncia que demanda, necessariamente, exame aprofundado de provas,
razao pela qual a cogni¢édo suméria do habeas corpus mostra-se inidénea.

Recurso desprovido”

(RHC 14804/SP, 52 Turma, Rel. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJU de 15/03/2004).
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Em relagdo ao segundo topico, admite-se a responsabilidade pena da pessoa
juridica em crimes ambientais desde que haja a imputacdo simultanea do ente moral e da
pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que "ndo se pode
compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuagdo de uma pessoa
fisica, que age com elemento subjetivo proprio”, conforme bem ressaltou o ExmP Sr. Ministro
Gilson Dipp (Resp n°564960/SC, 52 Turma, DJ de 13/06/2005).

Nessa linha 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIZAC;AO DA PESSOA JURIDICA. POSSBILIDADE.
TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
OCORRENCIA.

1. Admitida a responsabilizacdo penal da pessoa juridica,
por forca de sua previsao constitucional, requisita a actio poenalis, para a
sua possibilidade, a imputacdo simulténea da pessoa moral e da pessoa
fisica que, mediata ou imediatamente, no exercicio de sua qualidade ou
atribuicdo conferida pela estatuto social, pratigue o fato-crime,
atendendo-se, assim, ao principio do nullum crimen sine actio humana.

2. Excluida a imputacdo aos dirigentes responsaveis pelas
condutas incriminadas, o trancamento da acdo penal, relativamente a
pessoa juridica, é derigor.

3. Recurso provido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio."

(RMS 16696/PR, 6 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJU de 13/03/2006).

"CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR
PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSS BILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR
LEl FEDERAL. OPC;AO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE
ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM
NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO
RESPONSABILIDADE  SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS
ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. ACUSA(;AO
ISOLADA DO ENTE COLETIVO. IMPOSSBILIDADE. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
DEMONST! RA(;AO NECESSARIA. DENUNCIA INEPTA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. A Le ambiental, regulamentando preceito constitucional,
passou a prever, de forma inequivoca, a possibilidade de penalizacdo
criminal das pessoas juridicas por danos ao meio-ambiente.

[11. A responsabilizacéo penal da pessoa juridica pela pratica
de delitos ambientais advém de uma escolha politica, como forma nao
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apenas de punic¢ao das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como forma
mesmo de prevencao geral e especial.

IV. A imputacdo penal as pessoas juridicas encontra
barreiras na suposta incapacidade de praticarem uma agdo de relevancia
penal, de serem culpaveis e de sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no
ordenamento juridico e pratica atos no meio social através da atuacdo de
seus administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser
passivel de responsabilizacéo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, € a
responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa juridica, neste
contexto, limita-se a vontade do seu administrador ao agir em seu nome e
proveito.

VII. A pessoa juridica s pode ser responsabilizada quando
houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio
do ente moral.

VIIl. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela conduta praticada por decisdo do
seu representante legal ou contratual ou de seu 6érgéo colegiado.”

IX. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas
autbnomas de multas, de prestacao de servigos a comunidade, restritivas de
direitos, liguidacéo forcada e desconsideracdo da pessoa juridica, todas
adaptadas a sua natureza juridica.

X. Ndo h& ofensa ao principio constitucional de que
"nenhuma pena passara da pessoa do condenado...”, pois é incontroversa a
existéncia de duas pessoas distintas. uma fisica - que de qualquer forma
contribui para a pratica do delito - e uma juridica, cada qual recebendo a
punicao de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

Xl. Ha legitimidade da pessoa juridica para figurar no pélo
passivo da relagao processual-penal.

XIl. Hipbtese em que pessoa juridica de direito privado foi
denunciada isoladamente por crime ambiental porque, em decorréncia de
lancamento de elementos residuais nos mananciais dos Rios do Carmo e
Mossor 0, foram constatadas, em extensdo aproximada de 5 quilémetros, a
salinizacdo de suas aguas, bem como a degradacéo das respectivas faunas
e floras aquaticas e silvestres.

XI11. A pessoa juridica sO pode ser responsabilizada quando
houver intervencéo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio
do ente moral.

XIV. A atuacéo do colegiado em nome e proveito da pessoa
juridica é a proépria vontade da empresa.

XV. A auséncia de identificacdo das pessoa fisicas que,
atuando em nome e proveito da pessoa juridica, participaram do evento
delituoso, inviabiliza o recebimento da exordial acusatéria.

XVI. Recurso desprovido.”

(REsp 610114/RN, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de
19/12/2005, grifel).
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"CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR
PESSOA JURIDICA. RESPONSABI LIZAC;AO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR
LEl FEDERAL. OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENQAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE
ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM
NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO
RESPONSABILIDADE  SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE.  PENAS
ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. RECURSO
PROVIDO.

I. Hipbétese em que pessoa juridica de direito privado,
juntamente com dois administradores, foi denunciada por crime ambiental,
consubstanciado em causar poluicdo em leito de um rio, através de
lancamento de residuos, tais como, graxas, Oleo, lodo, areia e produtos
guimicos, resultantes da atividade do estabel ecimento comercial.

[1. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional,
passou a prever, de forma inequivoca, a possibilidade de penalizacdo
criminal das pessoas juridicas por danos ao meio-ambiente.

[11. A responsabilizacéo penal da pessoa juridica pela pratica
de delitos ambientais advém de uma escolha politica, como forma nao
apenas de punic¢ao das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como forma
mesmo de prevencao geral e especial.

IV. A imputacdo penal as pessoas juridicas encontra
barreiras na suposta incapacidade de praticarem uma acao de relevancia
penal, de serem culpéveis e de sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no
ordenamento juridico e pratica atos no meio social atraves da atuacdo de
seus administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser
passivel de responsabilizacédo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, € a
responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa juridica, neste
contexto, limita-se & vontade do seu administrador ao agir em seu nome e
proveito.

VII. A pessoa juridica s pode ser responsabilizada quando
houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio
do ente moral.

VIIl. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela conduta praticada por decisdo do
seu representante legal ou contratual ou de seu érgéo colegiado.”

IX. A atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa
juridica € a propria vontade da empresa. A co-participacao prevé gue todos
os envolvidos no evento delituoso seré&o responsabilizados na medida se sua
culpabilidade.

X. A Le Ambiental previu para as pessoas juridicas penas
autbnomas de multas, de prestacao de servigos a comunidade, restritivas de
direitos, liguidacdo forcada e desconsideracdo da pessoa juridica, todas
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adaptadas a sua natureza juridica.

Xl. Nao ha ofensa ao principio constitucional de que
"nenhuma pena passara da pessoa do condenado...", pois é incontroversa a
existéncia de duas pessoas distintas. uma fisica - que de qualquer forma
contribui para a prética do delito - e uma juridica, cada qual recebendo a
punicao de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XIl. A dendncia oferecida contra a pessoa juridica de direito
privado deve ser acolhida, diante de sua legitimidade para figurar no pélo
passivo da relacao processual-penal.

Xlll. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.”

(REsp 564960/SC, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de
13/06/2005, grifel).

Na plano doutrinério, tem-se:

Klaus Tiedemann: "(...) la sociologia nos ensefia que la agrupacion crea un
ambiente, un clima que facilita e incita a los autores fisicos (o materiales) a cometer delitos
en beneficio de la agrupacién. De ahi la idea de no sancionar solamente a estos autores
materiales (que pueden cambiar y ser reemplazados), sino también, y sobre todo, a la
agrupacion misma" (Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas en el
der echo comparado, in "Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas e Medidas Provisdrias e
Direito Pend", coord. Luiz H&vio Gomes, RT, 1999, p. 27).

David Baigun, dissertando sobre o sistema da dupla imputacdo, assevera:
"Este sistema, que se cobija ya bajo el nombre de doble imputacion, reside esencialmente
en reconocer la coexistencia de dos vias de imputacién cuando se produce un hecho
delictivo protagonizado por €l ente colectivo; de una parte, la que se dirige a la persona
juridica, como unidad independiente y, de la otra, la atribucion tradicional a las personas
fisicas que integram la persona juridica" (Naturaleza de la accion institucional en el
sistema de la doble imputacién. Responsabilidad penal de las personas juridicas, in "De
las penas’, coord. Baigun, Zaffaroni, Garcia-Pablos e Pierangdli, Depama, 1997, p. 25).

Na mesma linha o exdlio de Gianpaolo Poggio Smanio (in A
responsabilidade da pessoa juridica, www.jus2.uol.com.br.doutrinaltexto.asp?d=5713) e
Luiz Flavio Gomes (in Direito Penal, parte gera - Teoria condituciondista do ddito, RT,
2004, p. 97). Esse dltimo autor, acerca da teoria da dupla imputagdo, escreve que "o delito
jamais pode ser imputado exclusivamente a pessoa juridica. Deve ser imputado a pessoa
fisica responsavel pelo delito e a pessoa juridica. E quando ndo se descobre a pessoa

fisica? Impbe-se investigar o fato com maior profundidade. Verdadeiro surrealismo
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consiste em imputar um delito exclusivamente a pessoa juridica, deixando o criminoso (o
unico e verdadeiro criminoso) totalmente impune”.

No caso em tela, tal exigéncia foi atendida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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