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PACIENTE : LUIZ FERNANDO DA SILVA DOS SANTOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO. PRETENDIDA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A matériardativa a aplicacdo do principio da insgnificancia ainda ndo
fol sequer apreciada pelo Juizo processante, uma vez gque o feito ainda aguarda a
apresentacdo das defesas prévias. Nesse contexto, "a decisdo do Tribunal de
origem impugnada ndo estd dotada de ilegalidade quando reconhece a
impossibilidade de aplicar o principio da insignificancia em juizo prévio,
improprio para apreciacdo aprofundada do caso em estudo, como requer a
pretensdo” (AgRg no HC 577.593/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2020, DJe 09/06/2020).

2. Ademais, constatada a habitudidade delitiva pela recorréncia do
Agente em dditos patrimonias, revela-se impossivel a aplicacéo do principio da
indggnificancia no caso concreto, por incidir na hipdtese o entendimento de que "a
reincidéncia e a habitualidade delitiva tém sido compreendidas como
obstaculo inicial a tese da insignificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal” (HC 527.285/SP, Re. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 08/10/2019).

3. A manutengdo da segregacdo cautelar do Paciente encontra-se
devidamente justificada para garantia da ordem publica, em virtude do fundado
receio de reiteracdo dditiva Com €efeito, as instncias ordinérias sdientaram que
se trata de "réu reincidente especifico em crime patrimonial - foi
condenado nos autos n. 38229-63.2013.8.24.0023 & pena de 03 (trés
anos), 03 (trés) meses e 03 (trés) dias de reclusdo, por infracdo ao
disposto no art. 157 § 2°, 11 c/c art. 14, caput, || ambos do Cédigo Penal -
e, recentemente, recebeu nova condenacao pela praticado crime previsto
nos art. 33, caput, c/c art. 40, VI, ambosda L ei n. 11343/2006".

4. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
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MINISTRA LAURITA VAZ
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HABEAS CORPUS N°580.721 - SC (2020/0111235-5)

IMPETRANTE : OSVALDO JOSE DUNCKE

ADVOGADO : OSVALDO JOSE DUNCKE - SC034143

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : LUIZ FERNANDO DA SILVA DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de LUIZ
FERNANDO DA SILVA DOS SANTOS contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de
Santa Catarina proferido no HC n.° 5008622-42.2020.8.24.0000.

Colhe-se nos autos que o Paciente foi preso em flagrante delito no dia 11/04/2020,
pela suposta prética do crime tipificado no art. 155, 88 1.° e 4.9, incisos | e IV, do Cadigo Pendl,
porque, na companhia de outras pessoas, teria subtraido 4 (quatro) sacos de cimento de 50 quilos
e 13 (treze) rolos de arame recozido.

Inconformada com a conversdo da prisso em flagrante do Paciente em
preventiva, a Defesa impetrou habeas cor pus, que denegou a ordem.

Nas razdes do presente writ, 0 Impetrante alega que ndo se encontram presentes
0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, e que o decreto prisond carece de fundamentacéo idonea.

Pondera que o vaor dos bens subtraidos ndo ultrapassa R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta) reais, aplicando-se a hipétese o principio da insignificAncia. Aduz que, por esse motivo,
"é possivel que o Paciente sequer seja denunciado com relacdo a pratica delituosa, ou, ao
final da instrucdo criminal, seja reconhecido o principio da insignificancia e, por
consequéncia, reconhecida a atipicidade da conduta e o Indiciado absolvido" (fl. 11).

Sustenta que, "ainda que o Paciente ndo tenha em seu favor a primariedade,
possui residéncia fixa e demonstrou sempre ter trabalhado, ndo trazendo risco a instrucéo
processual, aliado ao fato de que confessou a pratica delituosa, o que fara com que, em
caso de condenacao, seja possivel a compensacao entre a atenuante e a agravante” (fls.
11-12).

Argumenta, ainda, que é cabivel, no caso, a subgtituicéo da custddia por medidas
cautdlares diversas, sobretudo diante da pandemia causada pelo novo coronavirus e da
Recomendacdo n.° 62/2020 do Conselho Naciona de Justica.
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Reguer, em liminar e no mérito, sgja revogada a prisdo preventiva do Paciente, a
fim de que possa responder a acdo pend em liberdade, ou, de modo subsdiario, sga subgtituida a
custodia por medidas cautelares diversas, principamente o monitoramento eetronico, ou, ainda, a
prisdo domidciliar.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 80-84.

As informagdes da Autoridade Impetrada foram prestadas as fls. 96-132.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 136-139, opinando pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N°580.721 - SC (2020/0111235-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO. PRETENDIDA APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDADO RECEIO DE REITERAC;AO DELITIVA. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A matériarelativa a aplicacdo do principio da insgnificancia ainda ndo
fol sequer apreciada peo Juizo processante, uma vez que o feito ainda aguarda a
apresentacdo das defesas prévias. Nesse contexto, "a decisdo do Tribunal de
origem impugnada néo esta dotada de ilegalidade quando reconhece a
impossibilidade de aplicar o principio da insignificancia em juizo prévio,
improéprio para apreciacdo aprofundada do caso em estudo, como requer a
pretensio” (AgRg no HC 577.593/SP, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2020, D Je 09/06/2020).

2. Ademais, constatada a habitudidade delitiva pela recorréncia do
Agente em ddlitos patrimoniais, revela-se impossivel a aplicacéo do principio da
indgnificancia no caso concreto, por incidir na hipdtese o entendimento de que "a
reincidéncia e a habitualidade delitiva tém sido compreendidas como
obstaculo inicial a tese da insignificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal" (HC 527.285/SP, Re. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 08/10/2019).

3. A manutencdo da segregacdo cautelar do Paciente encontra-se
devidamente justificada para garantia da ordem publica, em virtude do fundado
receio de reiteracdo delitiva Com efeito, as insténcias ordinarias sdientaram que
se trata de "réu reincidente especifico em crime patrimonial - foi
condenado nos autos n. 38229-63.2013.8.24.0023 a pena de 03 (trés
anos), 03 (trés) meses e 03 (trés) dias de reclusdo, por infracdo ao
disposto no art. 157 § 2°, 11 c/c art. 14, caput, |1 ambos do Cédigo Penal -
e, recentemente, recebeu nova condenacdo pela pratica do crime previsto
nos art. 33, caput, c/c art. 40, VI, ambosdalL ei n. 11343/2006".

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
De inicio, quanto a pretendida aplicacdo do principio da insgnificancia, assm
decidiu a Corte de origem (fls. 66-67):

"De inicio, faz-se necessario relembrar que o habeas corpus é
remédio constitucional que visa tutelar a liberdade corpdrea do individuo, o
seu direito de locomocao.

Nao € ele, pois, instrumento adequado para se discutir as provas ou
a inocéncia do paciente, cingindo sua analise tdo somente a ilegalidade ou
nao de ato constritivo de liberdade de locomocao.
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Nesse passo, destaca Paulo Rangel:

[...]

Assim, inviavel analisar a tese sobre o principio da insignificancia
através do presente mandamus, de rito célere e cognicdo sumaria, iSsO
porque deve haver andlise exaustiva de provas, cujo trabalho € pertinente
ao magistrado a quo, que julgara o mérito da acao penal.

Em caso analogo, ja se posicionou este Orgéo Colegiado:

[...]

N&o fosse isso, 0 paciente é reincidente em crime patrimonial
(evento 3, doc. 4 - autos n. 5004666-77.2020.8.24.0045), 0 que, emregra,
impossibilita o reconhecimento do referido principio, conforme pacifica
orientacao jurisprudencial: 'a contumacia do desrespeito do agente para com a
le e o patrimbénio dheio revela a grande periculosdade socid da acdo e a dta
reprovabilidade do comportamento deflagrado por aquele, o que impede a
aplicacdo do principio a hipotese. (TJSC, Apelacdo Criminal n. 0000383-
16.2016.8.24.0020, de Criciuma, rel. Des. Paulo Roberto Sartorato,
Primeira Camara Criminal, j. 22-03-2018)."

Segundo depreende-se dos autos, a matéria relativa a aplicagdo do principio da
inggnificAncia ainda ndo foi sequer apreciada pelo Jizo processante, uma vez que o feito ainda
aguarda a apresentacdo das defesas prévias. Nesse contexto, "a decisdo do Tribunal de
origem impugnada néo esté4 dotada de ilegalidade quando reconhece a impossibilidade de
aplicar o principio da insignificancia em juizo prévio, impréprio para apreciacdo
aprofundada do caso em estudo, como requer a pretensao” (AgRg no HC 577.593/SP, Rd.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2020, D Je 09/06/2020).

Ademais, constatada a habitudidade dditiva pela recorréncia do Agente em
delitos patrimonials, revela-se impossivel a aplicagdo do principio da inggnificancia no caso
concreto, por incidir na hipdtese o entendimento de que "a reincidéncia e a habitualidade
delitiva tém sido compreendidas como obstaculo inicial & tese da insignificancia,
ressalvada excepcional peculiaridade do caso penal" (HC 527.285/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 08/10/2019).

Com igud concluso:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. RESTITUICAO DOS BENS
SUBTRAIDOS A VITIMA. IMPOSS BILIDADE. VALOR DA RES FURTIVA.
REITERACAO DELITIVA. INCOMPATIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme em
asseverar que tanto a reiteracdo delitiva do réu quanto o valor da res
furtiva sdo elementos suficientes para, por s soOs, inviabilizar a aplicacéo do
principio da bagatela.
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2. A redtituicdo da res furtiva a vitima, na forma do entendimento
consolidado desta Corte Superior, ndo constitui, isoladamente, motivo
suficiente para a aplicagdo do principio da insignificancia.

3. Agravo regimental nao provido." (AgRg no REsp 1.796.414/R0O,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2019, DJe 03/02/2020.)

No mais, confiram-se, por oportuno, 0S seguintes trechos da decisdo que
converteu a prissto em flagrante do Paciente em preventiva e do acdrddo impugnado,

respectivamente transcritos.

"Com relacao aos acusados Luiz Fernando da Silva dos Santos e
Gabriel Vela:

Segundo apurado, os conduzidos, no dia 11/04/2020, por volta da
1h, na Rua Laurentina Arminda Miguel, bairro Sdo Sebastido, neste
municipio e comarca, mediante arrombamento, subtrairam para s alguns
objetos de uma obra e posteriormente efetuaram disparos de arma de fogo,
guando fugiam da policia militar, que foi acionada para se dirigir até o
local.

Além disso, Luiz Fernando da Silva dos Santos é reincidente e
possui antecedentes criminais, de acordo com as certiddes constantes no
evento 3. Ademais, Gabriel Vela também possui outras passagens policiais e
antecedentes criminais, conforme noticiam as certiddes constantes no evento
3.

Portanto, em andlise das circunstancias pessoais dos acusados Luiz
Fernando da Slva dos Santos e Gabriel Vela, portanto, verifica-se que
efetivamente a manutencdo deles em liberdade serviria apenas para
fomentar a pratica de outros crimes, dada a perceptivel reiteracdo
criminosa.

[..]" (fl. 29; grifos diversos do origind.)

"[...]

Extrai-se dos autos que o paciente Luiz Fernando da Slva dos
Santos responde ao processo criminal n. 5004889-30.2020.8.24.0045
perante a 12 Vara Criminal da Comarca de Palhoca, por suposta pratica do
crime tipificado no art. 155, § 1° e § 4° incisos | e IV do Codigo Penal,
inclusive com oferecimento de dentincia em seu desfavor.

De inicio, faz-se necessario relembrar que o habeas corpus €&
remédio constitucional que visa tutelar a liberdade corporea do individuo, o
seu direito de locomocao. Nao € ele, pois, instrumento adequado para se
discutir as provas ou a inocéncia do paciente, cingindo sua analise téo
somente a ilegalidade ou n&o de ato constritivo de liberdade de locomog&o.

[...]

Assim, inviavel analisar a tese sobre o principio da insignificancia
através do presente mandamus, de rito célere e cognicdo sumaria, isso
porque deve haver andlise exaustiva de provas, cujo trabalho € pertinente
ao magistrado a quo, que julgara o mérito da acao penal.

]
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Nao fosse isso, o paciente € reincidente em crime patrimonial
(evento 3, doc. 4 - autos n. 5004666-77.2020.8.24.0045), 0 que, em regra,
impossibilita o reconhecimento do referido principio, conforme pacifica
orientacao jurisprudencial: 'a contumacia do desrespeito do agente para com a
le e o patrimbnio aheio revela a grande periculosdade sociad da acéo e a dta
reprovabilidade do comportamento deflagrado por aquele, o que impede a
aplicagdo do principio a hipdtese. (TJSC, Apelacdo Criminal n. 0000383-
16.2016.8.24.0020, de Cricitma, rel. Des. Paulo Roberto Sartorato,
Primeira Camara Criminal, j. 22-03-2018).

[...]

Superada a matéria controversa, tem-se que apds a homologacéo
do flagrante, o0 juizo a quo converteu a prisdo do paciente em preventiva,
justificando aludida medida na garantia da ordem publica, nos seguintes
termos. (evento 7 - autos n. 5004666-77.2020.8.24.0045).

[...]

Posteriormente, 0 juizo singular manteve a segregacao provisoria
do paciente sob os seguintes fundamentos (evento 34 - autos n.
5004666-77.2020.8.24.0045):

Em que pese os argumentos da defesa, ndo vé este juizo
qualquer mativo apto a determinar a revogacao da prisdo decretada, ao
Menos por ora.

No presente caso estdo presentes indicios de autoria e
materididade do ddito imputado a0 suspeito, consoante decisdo
recentemente proferida no Evento 90.

Ademais, ndo houve quaquer modificacdo na situacdo fética
e/ou juridica capaz de revogar a prisdo decretada. Além disso, ainda
persistem os requisitos norteadores dos arts. 312 do Cddigo de Processo
Pend, que prevé 'A prisdo preventiva poderd ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
da instrucéo criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado'.

Do contexto fatico, observa-se que, em que pese o crime em
questdo ndo tenha sdo praticado mediante violéncia ou grave ameaga,
trata-se de réu reincidente especifico em crime patrimonial - foi
condenado nos autos n. 38229-63.2013.8.24.0023 a pena de 03
(trés anos), 03 (trés) meses e 03 (trés) dias de reclusdo, por
infracdo ao disposto no art. 157 § 2° Il c/c art. 14, caput, |l
ambos do Codigo Penal - e, recentemente, recebeu nova
condenacao pela prética do crime previsto nos art. 33, caput, c/c
art. 40, VI, ambosda L ei n. 11343/2006, de forma que a segregacéo
cautelar ainda se faz necesséria para a garantia da ordem publica, pois
condenacOes anteriores ndo foram suficientes para que se abstivesse de
cometer novo ddito, tornando necessaria sua segregacdo cautelar para
seguranca da sociedade, posto que, solto, j& demonstrou que voltara a
ddinquir.

Muito embora a tese de aplicacéo do principio da inggnificancia
refira-se a0 méito da causa, mas porque a defesa a Utiliza para pedir a
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revogacdo da prisdo, consigna-se que o conduzido, como viso, é
reincidente especifico, dém de ostentar condenacdo por crime de tréfico
(certidbes de antecedentes criminais constantes do Evento 3). Ta
Situacdo, possivelmente impossibilitara no futuro o reconhecimento de tal
principio, &s que demonstra a inclinacdo do agente a préatica delitos
reiteradamente.

E, apesar da dtuagdo de pandemia em razdo do novo
coronavirus e a Recomendacdo n. 62 de 17 de mar¢co do Conselho
Naciona de Justica, que prevé medidas preventivas a propagacdo da
doenca, nd h& como acolher no caso em andlise a revogacdo pleiteada
pela defesa, notadamente porque O requerente nao possui
car ateristicas consider adas mais vulner aveis ao COVID-19.

Este juizo, atento a situacdo de urgéncia podta, esta a andisar
0S casos criticos e que judtificam a alteracdo da situacéo juridica de cada
individuo. No entanto, a pandemia, por § S0, ndo judtifica a soltura de
presos provisdrios indiscriminadamente, sob pena de fomentar ainda
mais 0 caos socidl.

Destarte, presentes 0s pressupostos e fundamentos da
segregacdo cautelar, INDEFIRO o pedido de revogacdo da priséo
preventiva de Luiz Fernando da Slva dos Santos.

]

Como se V&, ao contrario do que aduzem os impetrantes, a decisdo
esta devidamente motivada, pois o magistrado, valendo-se dos requisitos
previstos no art. 312 e art. 313, ambos do Cdédigo de Processo Penal,
decretou a segregacao cautelar do ora paciente.

Para tanto, observou que ha provas da materialidade e indicios
suficientes da autoria delitiva, bem como discorreu acerca da necessidade
de resguardo da ordem publica, consubstanciado no risco de reiteracdo
delitiva, enrazdo do historico criminal do paciente.

Conforme asseverou 0 juizo a quo, 0 paciente é reincidente em
crime patrimonial (autos n. 0038229-63.2013.8.24.0023 - transito em
julgado 04/05/2015), bem como responde ao processo criminal n.
0000861-76.2018.8.24.0077, pela suposta pratica do crime de trafico de
drogas, inclusive com condenacdo mantida em segundo grau (fls. 594/622),
demonstrando que ao invés de se afastar da vida marginalizada,
envolveu-se, emtese, emnova empreitada criminosa.

E sabe-se que o historico criminal, sobretudo acGes penais em
curso, € argumento valido para aferir a periculosidade do acusado,
conforme pacifica orientacao jurisprudencial.

[..]" (fls. 66-70; grifos diversos do origind.)

Como se percebe, as decisdes impugnadas ndo se encontram desprovidas de
fundamentacdo, tendo Sdo demonstrada a necessidade de manutencdo da segregacdo cautelar
do Paciente, em virtude do fundado receio de reiteracdo delitiva, o que, segundo a

jurisprudéncia desta Corte, congtitui motivacdo apta a justificar a segregacao provisoria.
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A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
SIMPLES PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICO,
REITERACAO DELITIVA. OUTRAS ANOTACOES CRIMINAIS
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES IMPOSTAS EM OUTRA
ACAO PENAL. POSSBILIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PANDEMIA. COVID-19. RECOMENDACAO N. 62/2020 - CNJ.
INAPLICAVEL. NAO DEMONSTRADO PERTENCER AO GRUPO DE
RISCO. POSSBILIDADE DE TRATAMENTO NO PROPRIO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIAS. MANDAMUS INDEFERIDO LIMINARMENTE. DECISAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de
gue a periculosidade do acusado, evidenciada na reiteracéo delitiva,
constitui motivacdo idbnea para o decreto da custodia cautelar, como
garantia da ordem publica, como no caso dos autos.

3. Outrossim, registros criminais anteriores, anotacdes de atos
infracionais, inquéritos e acdes penais em curso, e condenacdes ainda nao
transitadas em julgado sdo elementos que podem ser utilizados para
amparar eventual juizo concreto e cautelar de risco de reiteracéo delitiva,
de modo a justificar a necessidade e adequacao da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica.

4. O descumprimento de medidas cautelares diversas da priséo,
ainda que impostas em outra acéo penal, também constituem fundamento
iddneo a justificar a segregacéo cautelar.

5. Nao demonstrado que o paciente pertence ao grupo de risco,
tampouco a impossibilidade de tratamento médico no estabelecimento
prisional, invidvel a revogacdo da prisdo preventiva por aplicacdo da
Recomendacéao n. 62/2020 do CNJ.

6. Inviavel, por fim, o debate a respeito da aplicacéo do principio
da insignificancia, sob pena de incorrer emindevida supressao de instancia.

7. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 576.093/SP, Rdl.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2020, DJe
08/06/2020.)

"HABEAS CORPUS. FURTO  QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
MOTIVACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacéo, de modo que a decisao judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncédo de ndo culpabilidade e com o
Estado Democréatico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razbes féticas e
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juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e
I1, do Cadigo de Processo Penal.

2. Embora o delito imputado ao paciente ndo haja sido perpetrado
com violéncia ou grave ameaca, verifica-se a indicacdo de motivos idéneos
para justificar a custodia provisoria, por evidenciarem o risco de reiteracdo
delitiva, visto que o réu é reincidente, ostenta maus antecedentes, cumpre
pena em regime aberto, além de haver sido beneficiado com liberdade
provisoria trés dias antes da prisdo em flagrante pela suposta conduta
delitiva objeto deste writ.

3. Por idénticas razoes, a adogcéo de medidas cautelares diversas
n&o se prestaria a evitar o cometimento de novas infragdes penais (art. 282,
I, do Cédigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada." (HC 568.377/SP, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2020, D Je 13/05/2020.)

Assm, demonstrada pela instancia originaria, com expressa mencéo a situacdo
concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicacéo
de quaisquer das medidas cautelares aternativas a prisdo, elencadas na nova redacéo do art. 319
do Cddigo de Processo Pend, dada pelaLe n.° 12.403/2011.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0111235-5

NUmeros Origem: 50046667720208240045 50086224220208240000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

HC 580.721/ SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/06/2020

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : OSVALDO JOSE DUNCKE
ADVOGADO : OSVALDO JOSE DUNCKE - SC034143
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LUIZ FERNANDO DA SILVA DOS SANTOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



