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HABEAS CORPUS N°574.253 - MG (2020/0090066-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : JULIANO COMUNIAN E OUTRO
ADVOGADOS : JULIANO COMUNIAN - MG081666

THAMYRES DUARTE FARIA - MG174847
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . LUCAS LIMA PEREIRA (PRESO)
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O MESMO FIM. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E RISCO A INSTRUCAO CRIMINAL.
PERICULUM LIBERTATIS. INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE. SUBSTITUICAO POR
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. SUFICIENCIA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. O Conselho Nacional de Justica publicou a Recomendacéo n.
62/2020, pela qual recomendou a adocdo de medidas preventivas
a propagacao da infeccao pelo novo coronavirus — Covid-19 — no
ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo, entre as
guais se inclui a excepcionalidade da decretagdo ou manutengao
da priséo preventiva quando se tratar de crime cometido sem o
emprego de violéncia ou grave ameaga contra a pessoa, como
no presente caso.

3. Na espécie, os delitos supostamente praticados foram os de
tradfico de drogas e associacdo para o mesmo fim, ou seja,
crimes perpetrados sem violéncia ou grave ameaga contra
pessoa, e a quantidade de entorpecentes apreendidos na posse
do paciente e do corréu ndo se mostra excessiva, tratando-se de
52,29 (cinquenta e dois gramas e vinte centigramas) de MDMA e
2 porcdes de maconha (sem informagOes sobre qual seria o
peso).

4. Assim, as particularidades do caso, no qual as peculiaridades
em que se deu a empreitada delitiva ndo evidenciam um especial
perigo social, e o atual contexto social demonstram a suficiéncia,
adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das medidas
menos severas previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal.

5. Ordem parcialmente concedida para substituir a prisdo
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preventiva por medidas cautelares diversas da prisdo a serem
fixadas pelo Juizo singular. Prejudicados os demais pleitos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder parcialmente a ordem de habeas corpus e julgar prejudicado os
demais pleitos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita
Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 30 de junho de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : JULIANO COMUNIAN E OUTRO
ADVOGADOS : JULIANO COMUNIAN - MG081666

THAMYRES DUARTE FARIA - MG174847
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUCAS LIMA PEREIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio
de LUCAS LIMA PEREIRA no qual se aponta como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.20.023729-5).

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente pela
suposta pratica da conduta descrita nos arts. 33 e 35, ambos da Lei n. 11.343/2006

(tréfico de drogas e associagao para o mesmo fim).

Segundo o apurado, foram apreendidos 2 porcbes de maconha
52,20g (cinquenta e dois gramas e vinte centigramas) de MDMA. Nesse contexto,
"a policia civil, em suas diligéncias, apos requeridos e deferidos pedidos de busca e
apreensao [...], efetivou a apreenséo de um notebook na residéncia do paciente Lucas
e de sua propriedade, bem como dos aparelhos celulares dos representados. Em
seguida, autorizada a interceptacdo telefénica e telematica nos referidos aparelhos
eletrénicos [...], foram encontrados fortes indicios de concurso de pessoas entre 0s
investigados, com a finalidade de executar o delito de trafico de drogas. Isso porque,
além da substancia anteriormente apreendida em poder do investigado Rafael [...],
surgiram fotografias dos mais diversos tipos de drogas, no notebook do representado
Lucas)". Outrossim, as conversas entre 0s investigados via aplicativo de celular
também trouxeram fortes indicios de que ambos se associam para o comércio ilegal de
drogas (e-STJ fl. 49).

Buscando a revogacao da custddia cautelar, impetrou a defesa habeas
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corpus no Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Entretanto, os desembargadores integrantes da Quarta Camara de
Direito Criminal denegaram a ordem. Recebeu o0 acdrdao esta ementa (e-STJ fl. 16):

HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE DROGAS -
INCOMPETENCIA DO JUiZO — INOCORRENCIA — PREVENCAO —
NEGATIVA DE AUTORIA — IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE HABEAS CORPUS - LIBERDADE PROVISORIA — NAO
CABIMENTO - DECISAO DENEGATORIA FUNDAMENTADA —
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
IRRELEVANCIA.

- Tratando-se de crime permanente praticado em territério de duas
jurisdicdes, a competéncia firmar-se-a pela prevencéo.

- Tese relativa a negativa de autoria por parte da paciente envolve
revolvimento pormenorizado do acervo probatdério dos autos e
dilacdo probatéria, pelo que se torna inviavel a sua analise na via
estreita do habeas corpus.

- E de se considerar suficientemente fundamentada a decis&o que,
invocando elementos concretos dos autos, considera que a
custédia cautelar do paciente é necessaria para a garantia da
ordem publica.

- As condi¢bes pessoais da paciente, se favoraveis, ndo lhe
garantem o direito a liberdade proviséria, devendo ser analisada
casuisticamente a necessidade de manutengao da prisdo cautelar.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a defesa, como primeira
tese, a nulidade da medida excepcional. Esclarece que os entorpecentes foram
postados na agéncia dos Correios de Jodo Negrédo, em Curitiba, atraindo a

competéncia para a apuracao dos fatos para aquela Comarca.

Reverbera, outrossim, a ilegalidade, ante a auséncia de fundamentos
suficientes, da decisdo que manteve a prisdo preventiva do paciente. Destaca que o réu
€ primario, possui bons antecedentes, cursa ensino superior na area de administracdo

e possui residéncia fixa.

Assinala, ademais, que, "pela quantidade de drogas apreendidas e
através da pericia realizada no aparelho do celular do paciente, vé-se que este nao se
dedica ao trafico de drogas em grandes proporcfes e muito menos € integrante de

organizacao criminosa" (e-STJ fl. 6).
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Diante disso, pede, liminar e definitivamente, o relaxamento ou a
revogacao da custddia cautelar, com a correspondente expedi¢do de alvara de soltura.
Subsidiariamente, busca a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares

previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.
O pleito de urgéncia foi indeferido (e-STJ fls. 226/229).

Informacdes e documentos foram apresentados pelos Juizos de
primeiro e de segundo graus (e-STJ fls. 235/255 e 258/280).

O Ministério Publico Federal exarou parecer opinando "pelo néo
conhecimento da impetracdo e, acaso seja conhecida, quanto ao mérito, que seja
denegada a ordem" (e-STJ fl. 290).

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N°574.253 - MG (2020/0090066-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Conforme relatado, a defesa busca o0 reconhecimento de
constrangimento ilegal decorrente da deciséo judicial que impds a prisdo antecipada ao

paciente.

Nesse cenério, é relevante ressaltar que o ordenamento juridico
vigente traz a liberdade do individuo como regra. Desse modo, a prisdo preventiva
revela-se cabivel tAo somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia
do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se
mostrem inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na

legislacéo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacao das decisdes do Poder Judiciario é condi¢do absoluta de sua validade
(arts. 5°, inciso LXI, e 93, inciso IX, ambos da Constituicdo da Republica), h4 de se
exigir que o decreto prisional venha sempre concretamente motivado, ndo fundado em

meras conjectu ras.

A propésito do assunto, a jurisprudéncia desta Corte Superior, embora
ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a ordem publica se

constata, em regra, pela reiteracao delituosa e/ou pela gravidade concreta do fato.

Diante desse cenario, apresento abaixo o teor do decisum que
decretou a prisdo preventiva do paciente (e-STJ fls. 243/246):

Em que pese a argumentacdo realizada pela |. Promotora de
Justica, a questdo da competéncia deve ser apreciada por outro
parametro.

Inicialmente, 0 que se tem em questdo € a apreensao de uma
porcdo de substancia entorpecente, que se comportou como
ecstasy, de acordo com o laudo toxicolégico preliminar de fls. 77
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dos autos do inquérito policial.

Referida diligéncia ocorreu na residéncia do investigado Rafael
Souza, situada na Rua Professora Terezinha Leite Silva, n°. 97,
Paraguacu/MG, momento em que o representado estava de posse
do material ilicito, o qual havia acabado de ser entregue pelos
Correios.

Nessa toada, portanto, verifica-se que a possibilidade de
consumacao do delito de trafico nas modalidades "guardar” ou "ter
em deposito”, nos termos do art. 33, Lei 11.343/06 teria se
confirmado neste municipio, independentemente, da verificacdo da
realizacdo de envio das drogas pelo correio.

Outrossim, em analogia ao entendimento firmado na Sumula
528/STJ, deve-se firmar a competéncia no local de apreenséo da
droga, quando a droga estiver sendo remetida de um local a outro.

Ademais disso, em momento posterior, foram realizados pedidos
pela autoridade policial a este juizo, os quais foram devidamente
apreciados, consoante as decisdes de fls. 11, 13, 38, 42/42 v.

Dessa maneira, seja porque a Comarca de Paraguacu/MG pode
ser considerada local de consumacao do delito, seja porque este
juizo se tornou prevento para a analise da questdo, com
fundamento no art. 70, CPP e no art. 83 do mesmo diploma
processual, constato a competéncia deste juizo para o
enfrentamento da questéo.

Portanto, deixo de acolher o parecer ministerial e passo a analise
do pedido formulado pela autoridade policial.

b) Da prisdo preventiva

Inicialmente, é preciso considerar que restou evidenciada a
apreensdo de 52,29 (cinquenta e dois gramas e vinte
centigramas) de substéncia entorpecente examinada como
MDMA, de posse do representado Rafael Souza, segundo o
laudo toxicolégico preliminar de fls. 77, dos autos em apenso. Tal
situacdo se encontra corroborada no Boletim de Ocorréncia de fls.
06/09 e no auto de apreensado de fls. 27, todos dos autos do
inquérito policial.

Além disso, a policia civil, em suas diligéncias, ap6s requeridos
e deferidos pedidos de busca e apreensdo (fls. 11 e 13 dos
autos em apenso), efetivou a apreensdo de um notebook na
residéncia do investigado Lucas e de sua propriedade, bem
como dos aparelhos celulares dos representados.

Em seguida, autorizada a interceptacao telefénica e telemética
nos referidos aparelhos eletrénicos (fls. 42/42 v. dos autos em
apenso), foram encontrados fortes indicios de concurso de
pessoas entre os investigados, com a finalidade de executar o
delito de trafico de drogas.

Isso porque, além da substéncia anteriormente apreendida em
poder do investigado Rafael, que ja apontava para o crime em
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guestdo, surgiram fotografias dos mais diversos tipos de
drogas, no notebook do representado Lucas (fls. 64/69).

Outrossim, as conversas entre os investigados via aplicativo de
celular "WhatsApp" também trazem fortes indicios de que
ambos se associam para o comércio ilegal de drogas, havendo
freqlUéncia nas transacdes (fls. 58/63).

Por conseguinte, a materialidade da infracdo penal acima descrita
esta devidamente comprovada. No que tange a autoria, também ha
indicios do envolvimento dos investigados com a suposta prética do
crime descrito no art. 33, Lei 11.343/06.

No que tange a prisdo preventiva, para que seja decretada, é
necessario que exista a prova da existéncia do crime, bem como
indicio suficiente de autoria. Acrescenta-se a isso, uma das
seguintes hipéteses: garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, de aplicacéo da lei penal ou conveniéncia da instrucao
criminal, de acordo com o art. 312, CPP.

Sendo assim, todas as provas colacionadas até o presente
momento apontam para a materialidade do delito de trafico de
drogas, bem como e, principalmente, para a autoria do fato pelos
representados Rafael Souza e Lucas Lima Pereira.

Ademais, o préprio dispositivo processual penal denota que, para a
fundamentacgéo da prisao preventiva bastam os indicios de autoria,
gue agora existem com base nas pecas informativas colacionadas
a esta representacgao.

Por fim, constata-se que o0 suposto delito praticado pelos
investigados tem pena maxima prevista superior a 4 (quatro) anos,
também preenchendo o critério exigido pelo art. 313, inciso |, CPP.

Além disso, existe a imprescindibilidade de garantia da ordem
publica, ja que os investigados podem voltar a delinquir, bem
como demonstraram que podem destruir provas, prejudicando
a investigacdo e a instrucdo criminal, para a apuracéo correta
dos fatos.

Dessa forma, concluo que as pecas de informacdes indicam a
necessidade de prisdo preventiva, uma vez que os documentos
gue instruem a investigacado até o presente momento sao robustos
para indicar a possibilidade de ocorréncia do crime e a suposta
autoria dos investigados.

Diante de toda esta exposicao, verifica-se que ha a necessidade
de segregacao cautelar dos investigados e, por isso, DECRETO A
PRISAO PREVENTIVA de Rafael Souza e Lucas Lima Pereira, com
fundamento nos arte. 312, e 313, inciso |, CPP. (Grifei.)

Por sua vez, o Tribunal de origem denegou a ordem ao writ l&

impetrado sob a seguinte motivacdo (e-STJ fls. 274/278):



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Inicialmente, sustenta o impetrante que a decisdo que decretou a
prisdo preventiva do paciente € nula, eis que proferida por Juizo
incompetente. Segundo o impetrante, a substancia entorpecente
apreendida e recebida via correio foi postada na cidade de
Curitiba/PR, atraindo a competéncia para apuracdo dos fatos para
aquela Comarca.

A supramencionada alegacdo, contudo, ndo merece provimento,
data vertia.

Isto porque a prisdo preventiva do paciente s6 foi decretada apos
a apreenséo de drogas ilicitas na residéncia de Rafael Souza, em
Paraguacu/MG, e ap0s diligéncias policiais deferidas pelo Juizo da
mesma Comarca.

Assim, considerando que o Juizo do local de apreensdo da droga
€ 0 competente para processamento e julgamento do feito, bem
como que, tratando-se de infracdo permanente, praticada em
territério de duas jurisdicbes, a competéncia firmar-se-4 pela
prevencdo, entendo que o Juizo de Paraguacu/MG ¢é o
competente para a analise do presente feito, ndo havendo,
portanto, que se falar em nulidade da decisdo que decretou a
prisdo preventiva do paciente.

Ademais, mesmo que houvesse o0 reconhecimento da
incompeténcia do Juizo de Paraguacu/MG, o efeito de tal
incompeténcia seria, tdo somente, o deslocamento do processo
para que o suposto Juiz competente desse prosseguimento ao
feito, ndo havendo que se falar, do mesmo modo, em prejuizo para
a parte ou nulidade absoluta.

Registro, ainda, que eventual nulidade na fase inquisitiva podera
ser objeto de questionamento em defesa prévia, bem como em
sede de alegacdes finais, por meio da qual sera devidamente
analisado todo o acervo probatério, podendo-se aferir de modo
satisfatério a ocorréncia de prejuizo a defesa do ora paciente.

]
Il - DA LIBERDADE PROVISORIA

L]

Posteriormente, ao analisar pedido de liberdade proviséria
formulado pela defesa do paciente, a ilustre Magistrada singular
indeferiu tal pleito, nesses termos:

(...) Conduto, as razdes expendidas ndo s&o suficientes para
alterar decisdo anteriormente fundamentada, uma vez que a mera
alegacdo de que o investigado é primario, de bons antecedentes,
com residéncia fixa e estudante de administracdo, por si s6, ndo
permite a sua liberdade. Isso porque, foram apreciados os
elementos de prova até entdo coligidos ao inquérito policial, por
meio dos quais restou evidente a materialidade e a autoria do
crime tipificado no art. 33, Lei 11.343/06, o que denota o
preenchimento do art. 312, CPP. Além disso, o suposto delito
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praticado pelo investigado tem pena privativa de liberdade maxima
prevista superior a 4 (quatro) anos, também preenchendo o critério
exigido pelo art. 313, inciso I, CPP.

Outrossim, resta presente a necessidade de garantia da ordem
publica, a fim de que o acautelado nao volte a delinquir, bem
como a garantia da investigacdo/instrugdo criminal, ante a
destruicdo de provas ocorrida durante a fase policial (...) (fls.
153/155 - doc. Unico).

Com efeito, depreende-se dos documentos juntados nos autos
gue o paciente, juntamente com o investigado Rafael Souza,
supostamente exercia traficancia, valendo-se do servi¢o postal
para encomendar drogas de outros estados, tendo policiais
civis logrado éxito em apreender na residéncia do comparsa
52,2g (cinquenta e dois gramas e vinte centigramas) de
substéncia entorpecente examinada como MDMA e na
residéncia do paciente, apdés deferimento de mandado de
busca e apreenséo, 02 (duas) por¢cbes de maconha.

Tais circunstancias demonstram a dedicacao do paciente ao trafico
ilicito de drogas, visando o ganho facil de dinheiro, indicando que a
sua liberdade pode representar riscos a sociedade.

Ademais, conforme se infere do relatdrio elaborado pela Policia
Civil, as fls. 17/19 - doc. Unico, o paciente supostamente tentou
apagar as mensagens de um aplicativo de conversa
instantdnea com o investigado Rafael Souza, o que indica que
a sua segregacdo cautelar também seja necessaria para a
conveniéncia da instrugdo criminal. (Grifei.)

A vista dos vetores interpretativos expostos anteriormente e dos
excertos acima transcritos, entendo que a fundamentagcdo apresentada, embora
demonstre o periculum libertatis, consubstanciado em um possivel risco a instrucéo
criminal e em uma suposta associacao dos corréus para, valendo-se do servi¢co postal,
encomendar drogas de outros estados, tal motivacdo € insuficiente para a imposicédo
da prisédo cautelar ao insurgente, quando consideradas as peculiaridades do presente

caso e o0 atual contexto social.

Ora, como é cedico, a custédia cautelar € providéncia extrema que
somente deve ser ordenada em carater excepcional, conforme disciplina
expressamente o art. 282, § 6°, do Diploma Processual Penal, segundo o qual "a priséo
preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra

medida cautelar (art. 319)".

Nos dizeres de Aury Lopes Jr., "a medida alternativa somente devera
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ser utilizada quando cabivel a priséo preventiva, mas, em razéo da proporcionalidade,
houver outra restricdo menos onerosa que sirva para tutelar aquela situacao. [...] As
medidas cautelares diversas da prisdo devem priorizar o carater substitutivo, ou seja,
como alternativas a prisdo cautelar, reservando a prisdo preventiva como ultimo
instrumento a ser utilizado" (Lopes Jr., Aury. Direito Processual Penal. 10. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013, p. 86).

Na espécie, embora o édito prisional indique a necessidade da prisao
cautelar, como visto acima, os delitos supostamente praticados foram os de trafico de
drogas e associacdo para o mesmo fim, ou seja, crimes perpetrados sem violéncia ou
grave ameaga contra pessoa, e a quantidade de entorpecentes apreendidos na posse
do paciente e do corréu ndo se mostra excessiva, tratando-se de 52,2g (cinquenta e
dois gramas e vinte centigramas) de MDMA e 2 por¢cdes de maconha (ndo ha nos

autos informacdes sobre qual seria o peso).

Nesse diapasdo, em razdo da atual pandemia de Covid-19 e ante os
reiterados esforgos do Poder Puablico para conter a disseminagéo do novo coronavirus,
inclusive nas unidades prisionais, esta Casa vem olhando com menor rigor para casos
como o presente, flexibilizando, pontualmente, sua jurisprudéncia na hip6tese de
crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca e/ou que nao revelem, ao menos
num primeiro momento, uma maior gravidade da conduta e uma periculosidade
acentuada do agente, como é o caso dos autos. Acrescente-se, ainda, que as
peculiaridades em que se deu a empreitada delitiva ndo evidenciam um especial perigo
social em relacdo ao paciente, sendo relevante destacar tratar-se de agente que €, ao
gue tudo indica, primario (e-STJ fls. 247/252).

Assim, concluo haver constrangimento ilegal a ser sanado na espécie,
cabendo ressaltar, ainda, que o Conselho Nacional de Justica publicou a
Recomendacao n. 62/2020, pela qual recomendou a adogcédo de medidas preventivas a
propagacéo da infeccao pelo novo coronavirus — Covid-19 — no ambito dos sistemas de
justica penal e socioeducativo, entre as quais se inclui a excepcionalidade da
decretagdo ou manutencao da prisédo preventiva quando se tratar de crime cometido
sem o0 emprego de violéncia ou grave ameaca contra a pessoa, COmo no presente

caso.
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Dessa forma, entendo ser suficiente e mais adequada, de acordo com
as peculiaridades do caso concreto demonstradas alhures e tendo em vista a
progressividade das medidas cautelares pessoais, nos termos do art. 282, 88 4° e 6°,
do Cadigo de Processo Penal, a imposicao de cautelas alternativas a fim de resguardar

a ordem publica e a instru¢&o criminal.
A proposito, colaciono os seguintes precedentes:

[..] 2. Na espécie, realizada a prisao em flagrante, a prisao
preventiva foi decretada porque o paciente e corréu foram
apreendidos com "93 por¢cbes de maconha (120 g), 48 de cocaina
(30 g) e 89 de crack (19 g), além de R$ 46,00, um radio
comunicador e dois celulares”, concluindo haver indicios de
dedicacao as atividades criminosas.

3. Embora a fundamentacdo apresentada demonstre o periculum
libertatis, a medida extrema ndo se mostra proporcional,
notadamente considerando a quantidade nao exacerbada de
droga apreendida e, especialmente, porque o paciente é primario e
portador de bons antecedentes, justificando-se, tdo somente, a
imposicao de medidas cautelares alternativas.

4. Assim, as particularidades do caso demonstram a suficiéncia,
adequacao e proporcionalidade da imposicdo das medidas menos
severas previstas no art. 319, em atencdo ao preceito de
progressividade das cautelas disposto no art. 282, 88 4° e 6°,
todos do Cddigo de Processo Penal.

5. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas a serem fixadas pelo Juiz singular.

(HC n. 573.677/SP, minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
2/6/2020, DJe 9/6/2020)

[...] 1. Consoante o posicionamento adotado pelos Tribunais
Superiores, ndo se admite habeas corpus contra decisdo negativa
de liminar proferida em outro writ na instancia de origem, sob pena
de indevida supressdo de instancia. Esse entendimento esta
sedimentado na Sumula n.° 691/STF. Todavia, é assente a
possibilidade de mitigacdo desse enunciado, em hipéteses
excepcionais, quando emergir dos autos situacdo de flagrante
ilegalidade, como evidenciado no caso em apreco.

2. O Tribunal a quo, ao indeferir a liminar, manteve decisédo do Juiz
de primeiro grau que decretou a prisdo preventiva com
fundamentagdo genérica, pois apenas ressaltou que nao existe
irregularidade na prisdo em flagrante e reconheceu a presenca de
indicios suficientes de autoria e materialidade delitiva para a
deflagracéo da acao penal.
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3. O decreto constritvo ndo apontou elementos concretos
extraidos dos autos que justificassem a necessidade da custédia
gue esta, amparada, tdo somente, na gravidade abstrata do delito
de trafico de drogas.

4. Ademais, a quantidade de entorpecentes apreendida - 4
porcBes de maconha (150,86g) e 2 por¢cdes de cocaina (2879) -
nao se mostra exacerbada nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, ndao sendo capaz de demonstrar, por si s6, 0
periculum libertatis, ndo sendo fundamento idoneo, portanto, a
amparar o encarceramento preventivo. E, conforme ressaltado pelo
Impetrante, o Paciente possui condicbes pessoais favoraveis para
responder ao processo em liberdade, pois € primario e portador de
bons antecedentes.

5. Ordem de habeas corpus concedida para confirmar a liminar e,
portanto, revogar a prisdo preventiva do Paciente, se por outro
motivo ndo estiver preso, advertindo o Acusado da necessidade de
permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo de prisao provisoria, por
fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida, ou da
imposicdo de outras medidas cautelares alternativas (art. 319 do
Codigo de Processo Penal), desde que de forma fundamentada.
(HC n. 574.054/SP, relatora Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 26/5/2020, DJe 3/6/2020, grifei.)

[...] 2. Na espécie, realizada a prisdo em flagrante, a prisédo
preventiva foi decretada em razdo da variedade e quantidade
das drogas apreendidas, a saber, 140g (cento e quarenta
gramas) de ecstasy e 50g (cinquenta gramas) de maconha.

3. Ndo obstante a quantidade de droga apreendida nédo possa
ser considerada pequena, também nao é, por outro lado,
indicativa, por si s6, da periculosidade do agente, a ponto de
justificar o encarceramento preventivo. Some-se a iSso que a
paciente ostenta condi¢cdes pessoais favoraveis.

4. Assim, as particularidades do caso demonstram a
suficiéncia, adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das
medidas menos severas previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal.

5. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas da prisdo a serem fixadas pelo Juiz
singular. (HC n. 446.788/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 4/12/2018, DJe 17/12/2018, grifei.)

Ante 0 exposto, concedo parcialmente a ordem para substituir a

prisdo preventiva do paciente por outras medidas cautelares constantes do art. 319 do
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Cadigo de Processo Penal, a serem definidas pelo Juizo local.
Ficam prejudicados os demais pleitos.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus e
julgou prejudicado os demais pleitos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



