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EMENTA

HABEAS CORPUS. FRAUDE A PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CRIME CONTRA A ORDEM ECONOMICA.
FORMAR AJUSTE ENTRE OFERTANTES, VISANDO AO
CONTROLE REGIONALIZADO DO MERCADO POR
EMPRESA. REVOGACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. NECESSIDADE. INDICAGAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, na hipotese de
decretacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP,
deve ficar concretamente evidenciado, em juizo de
proporcionalidade, na forma do art. 282, § 6° do CPP, que,
presentes 0s motivos que autorizam a segregacao provisoria, ndo é
suficiente e adequada a sua substituicdo por outra(s) medida(s)
cautelar(es) menos invasivas a liberdade.

2. Na espécie, embora hagja uma aparente contradicdo, o Juiz de
primeira instncia apontou a presenca dos vetores contidos no art.
282 do CPP, pois, na hipétese, infere-se da leitura que o Magistrado,
apos dizer que ndo cabia a preventiva pelo excesso que essa medida
representava, logo adiante, concluiu que, "no caso em tela, [...] a
aplicagdo da medida cautelar de proibicdo de contratacdo com o ente
publico e de participacdo de procedimentos licitatorios sdo medidas
necessarias e suficientes para resguardar a ordem publica, visando
evitar a perpetuacdo da préatica criminosa ora analisada.”

3. Habeas corpus denegado.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio
Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Dr. TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA, pela parte
PACIENTE: GILMAR PINTO DE OLIVEIRA

Brasilia, 30 de junho de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

GILMAR PINTO DE OLIVEIRA dega sofrer coacdo ilegd,
em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, que manteve a decretacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo nos autos do HC n. 1.0000.19.167087-6/000.

Informam os autos que o paciente — avo de pedido da
autoridade policid pela sua prisdo preventiva, pelo cometimento, em tese, dos
crimes descritos nos arts. 90 e 96, V, da Le n. 8.666/1993; 4°, II, “b” e “c”,
da Le n. 8.137/1990 e 288 do Cdbdigo Penal — teve fixadas medidas cautelares
diversas da prisao.

Neste writ, a defesa entende que estas foram implementadas de
forma ilegd, alegando nulidade das medidas cautelares diversas da priséo, pela
contradicdo na decisdo que decretou tais imposi¢coes. Pede o afastamento da
aplicacéo do art. 319 do CPP.

Indeferida a liminar e prestadas as informagdes de fls. 828-845,
foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que oficiou pelo néo
conhecimento do writ (fls. 849-855).
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HABEAS CORPUS. FRAUDE A PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CRIME CONTRA A ORDEM ECONOMICA.
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DIVERSAS DA PRISAO. NECESSIDADE. INDICAGAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, na hipotese de
decretacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP,
deve ficar concretamente evidenciado, em juizo de
proporcionalidade, na forma do art. 282, § 6° do CPP, que,
presentes 0s motivos que autorizam a segregacao provisoria, ndo é
suficiente e adequada a sua substituicdo por outra(s) medida(s)
cautelar(es) menos invasivas a liberdade.

2. Na espécie, embora hgja uma aparente contradicdo, o Juiz de
primeira instncia apontou a presenca dos vetores contidos no art.
282 do CPP, pois, na hipétese, infere-se da leitura que o Magistrado,
apoés dizer que ndo cabia a preventiva pelo excesso que essa medida
representava, logo adiante, concluiu que, "no caso em tela, [...] a
aplicacéo da medida cautelar de proibicdo de contratacdo com o ente
publico e de participacdo de procedimentos licitatorios sdo medidas
necessarias e suficientes para resguardar a ordem publica, visando
evitar a perpetuacdo da prética criminosa ora analisada.”

3. Habeas corpus denegado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O Juiz de Direito, ao receber a dentincia e determinar a citacéo
dos acusados para apresentar resposta a acusagao, decretou medidas cautelares
diversas da prisdo nos seguintes termos:

[.]
3) DO PEDIDO DE MEDIDAS CAUTELARES

Com o fim de evitar a prisfo dos acusados Gilmar Finto de Oliveirae
Ludano da Paxd Xavier, tendo em vida representacédo da
Autoridade Policid para decretacéo da priséo preventiva daqueles, o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

representante do Minigéio Plblico manifesta pela gplicacéo das
medidas cautel ares que gponta.
Em que pese a reprovavel conduta dos denunciados, néo
vidumbro nos autos, neste momento, a presencga dos requisitos
dispostos no art. 312, do CPP, autorizadores da medida cautelar
resritiva daliberdade.
As prishes cautdares sd0 medidas excepcionals, que devem ser
decretadas somente quando as demas medidas cautdlares ndo se
modiram suficentes
N&o sendo o caso de decretacdo da prisdo, verifica-se se a
hipdtese ensga a aplicacdo de alguma medida cautdar, visando
garantir a insrumentalidade do processo e a néo segregacao
dos autuados.
Dentre as medidas cautelares previstas no atigo 319, do CPP, devem
ser gplicadas, isolada ou cumuldivamente, agquelas que se modtrarem
necessarias para gplicacéo da le pend, para a investigacéo ou para a
indruco ou para evitar a pratica de infragdes penais, bem como
adequadas a gravidade do crime, circungténcias do fato e condiges
pessoais dos indiciados (art. 282, | ell, do CPC).
No caso em tela, entendo que a aplicacdo da medida cautelar de
proibicdo de contratacdo com o ente publico e de participacéo de
procedimentos licitatérios sGo medidas necessarias e suficientes
para reguardar a ordem publica, visando evitar a perpetuacdo
da prética criminosa ora analisada. A gplicacdo desta medida
encontraamparo no Codigo de Processo Perd:
Art. 319. S&o medidas cautelares diversas da pristo:
VI - suspenséo do exercicio de funcéo plblica ou de dividade
de natureza econdmica ou financara quando houver justo receio
de sua utilizacZo para a prética de infragdes penas.

A proibicdo de paticipar de lidtacéo €/ou contratar com o poder
plblico se estende as hip6teses de contratacdo indireta, por meio de
interpostas pessoas, fiscas ou juridicas, bem como as empresa do
MESMO grupo econdmico.

Entendo também ser 0 caso de fixacdo das obrigagbes de
comparecimento a todos 0s atos do processo para os quas forem
intimados, manterem seus enderegos atudizados nos autos para que
possam ser intimados e proibicéo de ausentarem-se por mas de 8
(oito) dias de suaresdéncia, ssm comunicar aquela autoridade o lugar
onde sera encontrado.

Essas medidas sB0 menos gravosas do que a priséo processud e
auficientes, neste momento, para garantirem a ordem plblica e a
conveniéncia da ingtrucéo processud.
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Ante 0 exposto, golico as medidas cautelares a seguir expressas, com
fulcro no art. 282 c/c art. 319, do CPP, em face de Gilmar Ainto de
Olivarae Ludano da Paixéo Xavier:

a) proibico de contratacdo com o ente publico e participacdo de
procedimento licitatdrio, enquanto pessoa fidca e/ou pessoa juridica
(sgja como integrante do quadro societaio, representante legd e/ou
funcion&io);

b) comparecimento a todos os atos do processo para os quas for
inimedo;

C) manter seu enderego audizado nos autos para que possam Sser
intimedo;

d) proibicdo de ausentar-se por mas de 8 (oito) dias de sua
resdéncia, sem comunicar aguela autoridade o lugar onde sera
encontrado;

O descumprimento das condigdes acimaimportara em subgtituicéo das
medidas por outras mas graves ou revogacao do beneficdo ora
concedido, indusve a decretacdo da prisfo cautdar, o que deve
congtar do mandado de intimacéo.

Expeca-se termo de compromisso em fav dos réus, intimando-os da
presente decisdo. [...] (fls 348-349)

O Superior Tribunal de Justica entende que, na hipétese de
decretacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, deve ficar
concretamente evidenciado, em juizo de proporcionalidade, na forma do art.
282, 8§ 6° do CPP, que, presentes 0os motivos que autorizam a segregagao
provisoria, ndo € suficiente e adequada a sua substituicdo por outra(s)
medida(s) cautelar(es) menos invasivas a liberdade.

Na espécie, 0 Juiz de primeira instancia mencionou fato
concreto que evidencia a necessidade de algum acautelamento da ordem
publica, ao salientar o propodsito de evitar a continuidade da pratica ilicita.

No caso dos autos, embora hga uma aparente contradi¢éo, o
Juiz de primeira instancia apontou a presenca dos vetores contidos no art. 282
do CPP, pois, na hipotese, infere-se da leitura que o Magistrado, apos dizer
gue ndo cabia a preventiva pelo excesso que essa medida representava, logo
adiante, concluiu que, "no caso em tela, [...] a aplicagdo da medida cautelar de
proibicdo de contratacdo com o ente publico e de participacdo de
procedimentos licitatorios sdo medidas necessarias e suficientes para resguardar
a ordem puablica, visando evitar a perpetuacdo da prética criminosa ora
analisada."
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A tese da defesa poderia ser acolhida se o Juiz de Direito, mais
adiante na decisdo, ndo houvesse dito que a medida de afastamento da funcao
teria 0 proposito de evitar a continuidade da praticailicita.

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0023499-0 PROCESSO ELETRONICO HC 559.714 /| MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00495159220198130521 00539700320198130521 0521190049515 10000191670876000
16708761320198130000 495159220198130521 521190049515 539700320198130521

EM MESA JULGADO: 30/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LEANDRO LUIZ FIRMINO LELESE OUTROS
ADVOGADOS : TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA - MG083893

MAURICIO LOPESDE PAULA - MG102119
JOSE HENRIQUE DOS SANTOS - MG132302
LEANDRO LUIZ FIRMINO LELES - MG167765

IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GILMARPINTO DE OLIVEIRA

CORREU : PATRICIA TRAVASSOS VIEIRA

CORREU : PAULO CESAR FERREIRA BARCELOS

CORREU : GERALDO MAGELA CARNEIRO MONTEZANO

CORREU : MARIA JOSE RIBEIRO DOS SANTOS

CORREU : LUCIANO DA PAIXAO XAVIER

CORREU : ANDRE BARBOSA BRAGA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimesda Le de licitacBes

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA
, pela parte PACIENTE: GILMAR PINTO DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Jdnior
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



