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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCD no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.598.686 - SC
(2019/0301660-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

REQUERENTE : MDEC

ADVOGADO : MARCIANO CRUZ DA SILVA - SC037047

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : K LM DEC-ASSISTENTE DE ACUSACAO

REPR. POR : RAMDEC

ADVOGADO : JOAO MARIA CLAUDINO DOS SANTOS - SC045499
EMENTA

PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSO PENAL.
INCABIVEL PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO CONTRA ACORDAO.
ULTRAPASSADO O PRAZO LEGAL, NAO E POSSIVEL APLICAR O
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE E CONHECER DO PEDIDO COMO
EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO PARA CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS, DE OFICIO. UTILIZACAO COMO MEIO PARA
ANALISE DO MERITO DO RECURSO. INVIABILIDADE. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NAO CONHECIDO.

1. Néo havendo previsdo na legidacdo de regéncia ou no regimento
interno desta Corte, é manifestamente incabivel a apresentacdo de pedido de
reconsideracéo contra acérdéo.

2. Incabivel também a aplicacdo do principio da fungibilidade, de maneira
a receber o presente pleito como embargos de declaracdo, na medida em que o
acorddo impugnado foi publicado em 16/06/2020 e pedido e reconsideracdo foi
apresentado t&o somente 21/06/2020, quando ja esgotado o prazo de 2 (dois) dias
corridos para a 0posi¢ao do recurso integrativo.

3. Nos termos do art. 654, 8 2. do Codigo de Processo Pend, 0 habeas
corpus de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais quando detectarem
ilegdidade flagrante, ndo se prestando como meio para que a Defesa obtenha
pronunciamento judicid acerca do méito de recurso que ndo ultrapassou 0s
requisitos de admissbilidade.

4. Pedido de reconsideracéo ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, n& conhecer o0 pedido de reconsideracéo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 30 de junho de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RCD no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.598.686 - SC
(2019/0301660-6)

REQUERENTE : MDEC

ADVOGADO : MARCIANO CRUZ DA SILVA - SC037047

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : KL M DEC-ASSISTENTE DE ACUSACAO

REPR. POR : RAMDEC

ADVOGADO : JOAO MARIA CLAUDINO DOS SANTOS - SC045499

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de pedido de reconsideracdo apresentado por M. DE C. contra acérdéo
por meio do qua ndo foi conhecido o respectivo agravo regimental em razéo da intempestividade,

nos termos da seguinte ementa (fl. 625):

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR. PRAZO: 5 (CINCO) DIAS CORRIDOS. ART.
39 DA LEI N.° 8.038/1990. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. A entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil ndo
alterou o prazo para a interposicéo de agravo contra decisdo monocratica
de relator em matéria penal. Portanto, nessa hipétese, estda vigente o
comando normativo contido no art. 39 da Le n.° 8.038/1990, ou sgja, 0
prazo para a apresentacdo do citado apelo é de 5 (cinco) dias corridos.

2. Na hipotese, a deciséo por intermédio da qual ndo foi conhecido
0 agravo em recurso especial foi disponibilizada no Diario da Justica
Eletrénico/STJ em 27/11/2019, sendo considerada publicada no primeiro
dia atil seguinte, ou seja, 28/11/2019. O presente agravo regimental, no
entanto, sO veio a ser interposto nesta Corte em 10/12/2019, quando ja
havia escoado o prazo para a sua interposicao.

3. Agravo regimental ndo conhecido.”

Alega o Reguerente, no pedido de reconsiderac@o, que, diante da existéncia de
nulidedes passiveis de reconhecimento, inclusve, de oficio, € de rigor rdativizar o cumprimento
do prazo recursal e examinar 0s argumentos veiculados no recurso especial.

Pondera que matérias processuais ndo podem se sobrepor ao direito de liberdade
do Acusado e a garantia de observancia dos principios do devido processo legd, do contraditério,
da ampla defesa e da dignidade da pessoa humana.

Argumenta que 0 processo somente poderia ser extinto apds intimagdo do Réu
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para congtitui¢cdo de novo advogado e, sucessivamente, caso Silente esse, da defensoria publica
para se manifestar em defesa dos interesses da parte e, tdo somente quando findos os prazos
paratais procedimentos é que se poderiarealizar julgamento definitivo.

E o rdatorio.
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EMENTA

PEDIDO DE RECONSIDERAC;AO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSO PENAL.
INCABIVEL PEDIDO DE RECONSIDERACAO CONTRA ACORDAO.
ULTRAPASSADO O PRAZO LEGAL, NAO E POSSIVEL APLICAR O
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE E CONHECER DO PEDIDO COMO
EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO PARA CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS, DE OFICIO. UTILIZACAO COMO MEIO PARA
ANALISE DO MERITO DO RECURSO. INVIABILIDADE. PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO NAO CONHECIDO.

1. Néo havendo previsdo na legidacéo de regéncia ou no regimento
interno desta Corte, é manifestamente incabivel a apresentacdo de pedido de
reconsideracéo contra acérdéo.

2. Incabivel também a aplicacdo do principio da fungibilidade, de maneira
a receber o presente pleito como embargos de declaracdo, na medida em que o
acorddo impugnado foi publicado em 16/06/2020 e pedido e reconsideracdo foi
apresentado t& somente 21/06/2020, quando j& esgotado o prazo de 2 (dois) dias
corridos para a oposi¢ao do recurso integrativo.

3. Nos termos do art. 654, 8 2. do Codigo de Processo Pend, 0 habeas
corpus de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais quando detectarem
ilegdidade flagrante, ndo se prestando como meio para que a Defesa obtenha
pronunciamento judicid acerca do méito de recurso que ndo ultrapassou 0s
requisitos de admissibilidade.

4. Pedido de reconsideracéo ndo conhecido.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Consta dos autos que o0 Juizo de primeiro grau condenou o Requerente a pena de
20 (vinte) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no art. 217-A, caput, c.c. 0
art. 226, inciso |1, naformado art. 71, todos do Codigo Pend (fls. 219-222).

Irresignada, a Defesa interp6s apelacdo, a qua a corte de origem negou
provimento (fls. 351-366).

Sustentou a Defesa, nas razdes do apelo nobre, contrariedade aos arts. 155, 156,
158, 159 § 1.° e 386 do Cddigo de Processo Pend; aos arts. 71, caput, 217-A, caput, 226, inCiso
I1, do Codigo Pend; aos arts. 5.°, inciso I, e 7.0, inciso 111, da Le n.° 11.340/2006; bem como ao
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art. 1.° inciso VI, daLe n.° 8.072/1990.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 412-420). O recurso especid ndo foi
admitido (fls. 424-435). Foi interposto agravo (fls. 437-465).

O Presidente do Superior Tribuna de Justica, por meio da decisdo de fls. 584-585,
né conheceu do agravo em recurso especial. Foi interposto agravo regimentd (fls. 593-603), o
qua ndo foi conhecido em razéo da intempestividade (fls. 625-630).

Dai a apresentacéo do presente pedido de reconsideracéo (fls. 633-636).

Feito esse breve escorco histérico, passo ao exame da controvérsia

De plano, esclareco que, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunad de
Justica, ndo havendo previsio na legidacdo de regéncia ou no regimento interno desta Corte, €
manifestamente incabivel a apresentacdo de pedido de reconsideracdo contra acordao.

Nesse sentido:

"PEDIDO DE RECONS DERACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL E REGIMENTAL. ERRO
GROSSEIRO. PEDIDO NAO CONHECIDO.

Nos termos da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, '[€]
manifestamente incabivel a interposicio de pedido de reconsideracdo contra
acorddo, por auséncia de previsdo legd ou regimenta’ (RCD no AgRg no ARESp
n. 596.257/PR, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério chietti Curz, DJe
28/4/2016).

Pedido de reconsideragdo néao conhecido.” (RCD no AgRg no
AREsp 1600352/SP, Rel. Minigtro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 28/04/2020, DJe 04/05/2020.)

"PETICAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE RECONS DERACAO AVIADO CONTRA
ACORDAO. DESCABIMENTO. PEDIDO NAO CONHECIDO.

1. Revela-se manifestamente incabivel o manejo de pedido de
reconsideracdo contra julgado proferido pelo 6rgéo colegiado, ante a
auséncia de previsdo legal e regimental.

2. Nao se conhece do pleito como embargos declaratérios, haja
vista ter sido apresentado fora do prazo legal.

3. Pedido nao conhecido." (RCD no AgRg no AREsp 1.540.898/PB,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
07/11/2019, DJe 19/11/2019.)

Por outro lado, igudmente incabivel a aplicacdo do principio da fungibilidade, de
maneira a receber o presente pleito como embargos de declaracdo, na medida em que o acordao
impugneado foi publicado em 16/06/2020 (fl. 630) e o pedido e reconsideracdo foi apresentado t&o
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somente 21/06/2020 (fl. 633), isto €, quando ja esgotado o prazo de 2 (dois) dias corridos para a
0pOsiG30 do recurso integrativo.
[lustrativamente;

"PEDIDO DE RECONS DERA(;AO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
IMPOSS BILIDADE.

1. O principio da fungibilidade recursal ndo tem aplicacdo quando
verificado erro grosseiro, como na hipotese de pedido de reconsideracéo
formulado diante de deciséo colegiada.

2. Inaplicavel o principio da fungibilidade recursal para efeito de
recebimento do pedido de reconsideracdo como embargos de declaracéo se
0 requerente ndo indica a existéncia dos vicios elencados no artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil de 1973 no decisorio impugnado.

3. Interposto o pedido de reconsideracdo apos findo o prazo
previsto no artigo 536 do CPC/1973, invidvel seu recebimento como
embargos declaratdrios haja vista sua intempestividade.

4. Pedido de reconsideracédo nao conhecido.” (RCD nos EDcl no
AgRg no AREsp 530.941/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 08/08/2016.)

Por fim, nos termos do art. 654, 8 2.° do Codigo de Processo Penal, o habeas
corpus de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais quando detectarem ilegaidade flagrante,
ndo se prestando como meio para que a Defesa obtenha pronunciamento judicid acerca do
mérito de recurso que ndo ultrapassou os requisitos de admissibilidade.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARESP PROTOCOLIZADO NO STJ EM 02.03.2016. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADA. HC DE OFiClO.
IMPOSS BILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Acérdao proferido em habeas corpus, por ndo possuir a mesma
extensdo almejada no recurso especial, ndo serve de paradigma para fins
de comprovacao da divergéncia jurisprudencial, ainda que se trate de
dissidio notério. Precedentes.

2. E descabido postular a concessdo de habeas corpus de oficio,
como forma de tentar burlar a inadmissao do recurso especial.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 864.672/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 24/05/2016, DJe 01/06/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. ALEGACOES FINAIS DEFENSOR DATIVO INTIMADO.
AUSENCIA. INTIMAGCAO. DEFENSORIA PUBLICA. NULIDADE. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ. HABEAS
CORPUS DE OFIiCIO. POSTULAGAO. DESCABIMENTO. CONCESSAOQ.
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INVIABILIDADE. ART. 565 DO CPP. ART. 343 DO CP. PRATICA.
COMPROVACAO. ANALISE. INVIABILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

[..]

2. E descabido postular a concessio de habeas corpus de oficio, que
€ concedido por iniciativa do préprio 6rgao julgador, quando constata a
existéncia de ilegalidade flagrante. N&o serve de valvula de escape para a
defesa buscar a apreciacdo do mérito de seu recurso, quando este nao
consegue ultrapassar o juizo de admissibilidade.

[...]

7. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensédo,
improvido." (AgRg no REsp 1.569.920/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017.)

Ante 0 expostos, NAO CONHECO do pedido de reconsiderago.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

RCD no AgRg no

Numero Registro: 2019/0301660-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.598.686 /
SC

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00061323420148240036 0006132342014824003650002 082014002624610
61323420148240036 6132342014824003650002 82014002624610

EM MESA JULGADO: 30/06/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . MDEC
ADVOGADO : MARCIANO CRUZ DA SILVA - SC037047
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : K LM DEC-ASSISTENTE DE ACUSACAO
REPR. POR : RAMDEC
ADVOGADO : JOAOMARIA CLAUDINO DOS SANTOS - SC045499

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

REQUERENTE : MDEC

ADVOGADO : MARCIANO CRUZ DA SILVA - SC037047

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : KLM DEC-ASSISTENTE DEACUSAGCAO

REPR. POR : RAMDEC

ADVOGADO : JOAOMARIA CLAUDINO DOS SANTOS - SC045499

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu o pedido de reconsiderac&o, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



