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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.631 - MS (2019/0210441-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADQOS

RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI
. ASDE AJ(PRESO)
: CLEIDER RODRIGUES FERNANDES - DF015472

ELSIMAR ROBERTO PACKER - SC023819

RAFAEL NUNES DA CUNHA MAIA DE SOUZA - MS012826
FREDERICO LUIZ GONCALVES - MS012349B

MARCELO NUNES DE OLIVEIRA - DF026848

RAIMUNDO NONATO ASSUNCAO LEMOS FILHO - MA011142
BRUNO CALEO ARARUNA DE OLIVEIRA - DF041579

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. ORGANIZA(;AO CRIMINOSA. LAVAGEM DE
CAPITAIS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA
NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. EXCESSO
DE PRAZO E PROBLEMAS DE SAUDE. INOVACAO
RECURSAL E SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXORBITANTE
QUANTIDADE DE DROGAS. LIDERANCA DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REITERAQAO DELITIVA. RISCO EFETIVO.
PERICULOSIDADE SOCIAL. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM
E DA SAUDE PUBLICAS. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. NAO VERIFICADA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
ORDEM DENEGADA.

1. Nao hé ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria a preservacdo da ordem publica, vulnerada
diante do historico criminal do acusado e da gravidade dos delitos
ora investigados.

2. Quanto ao requerimento superveniente, em que a defesa
suscita 0 excesso de prazo e alega que as condi¢cfes de salde
do recorrente impossibilitariam sua permanéncia no carcere,
trata-se de inovacao recursal, pois tais matérias nao foram objeto
das razbes do recurso ordinario. Igualmente, sua andlise
acarretaria supressao de instancia, visto que 0s assuntos nao
foram abordados pelas instancias ordinarias.

3. A excessiva quantidade de droga apreendida, no contexto de
organizacao criminosa cuja lideranca é imputada ao recorrente,
além de esquema para branqueamento do beneficio financeiro
aferido com o comércio proscrito sdo circunstancias que indicam
ndo se tratar de atividade esporadica ou pontual; ao reveés,
demonstram a habitualidade delitiva e a dedicacéo ao crime e a
probabilidade concreta de continuidade no cometimento das



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

infracbes, caso em liberdade, o que caracteriza o periculum
libertatis exigido para a ordenacdo e a preservagdo da prisao
cautelar.

4. "Nao ha falar em auséncia de contemporaneidade dos
argumentos utilizados para fundamentar a priséo preventiva, visto
gue entre a data em que o paciente foi posto em liberdade e a
data em que a segregacao cautelar foi restabelecida ocorreu o
transcurso de aproximadamente oito meses, prazo insuficiente
para afastar o argumento relativo a atualidade do periculum
libertatis" (HC 527.727/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 16/12/2019).

5. Condigbes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva quando ha nos
autos elementos habeis que autorizam a manutencéo da medida
extrema.

6. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a segregacdo se encontra justificada na necessidade de
se evitar a reiteragdo delitiva, diante da existéncia do periculum
libertatis, bem demonstrado na espécie.

7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : ASDE AJ(PRESO)
ADVOGADOS : CLEIDER RODRIGUES FERNANDES - DF015472

ELSIMAR ROBERTO PACKER - SC023819

RAFAEL NUNES DA CUNHA MAIA DE SOUZA - MS012826

FREDERICO LUIZ GONCALVES - MS012349B

MARCELO NUNES DE OLIVEIRA - DF026848

RAIMUNDO NONATO ASSUNCAO LEMOS FILHO - MA011142

BRUNO CALEO ARARUNA DE OLIVEIRA - DF041579
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de recurso
ordinario em habeas corpus com pedido liminar contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul que denegou a ordem visada no Writ de n.
1405632-51.2019.8.12.0000, mantendo a segregacéo cautelar do recorrente, nos autos
da acéo penal a que responde pela pratica dos crimes previstos no art. 33 c/c art. 40, V;
art. 35, c/c art. 40, V, todos da Lei 11.343/06, art. 1°, caput, c/c 84°, da Lei 9.613/98 e
art. 2°, caput, c/c 83°, da Lei n°. 12.850/2013.

Sustenta o recorrente a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que ndo teria sido apresentada fundamentacéo idénea para justificar o
decreto e a manutengao da sua prisao preventiva, uma vez que embasada na gravidade

abstrata do delito e na sua inexistente periculosidade.

Defende que néo ficou demonstrado com base em elementos concretos
de que forma, em liberdade, poderia causar embaraco a ordem publica, a instrucédo

criminal e a aplicacéo da lei penal.

Realca suas condicbes pessoais favoraveis, que seria primario, com
residéncia fixa e trabalho licito, predicados que lhe garantiriam o direito de responder a
acao penal em liberdade, ainda que substituida a segregacdo por medidas cautelares

diversas.

Ressalta que nao foi preso em flagrante e que "a fundamentacdo
encartada pela autoridade coatora se baseou em supostos eventos em (sic) que

ocorreram ha mais de 08 (oito) meses, sem contudo, demonstrar a existéncia de
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reiteracdo criminosa nesse periodo" (e-STJ fl. 1118). Assim, "o decurso do tempo
(segregacao ocorrida em 18/10/2018) e a falta de contemporaneidade na suposta
pratica delitiva (Evento 3, ocorrido em 15/02/2018)" seriam argumentos impeditivos da

prisdo preventiva (e-STJ fl. 1119).

Requereu, liminarmente, que Ihe fosse deferido aguardar o julgamento do
presente reclamo em liberdade, expedindo-se o competente alvard de soltura. No
mérito, pugna pela revogacgéo da prisdo preventiva, ainda que mediante a incidéncia de
cautelares alternativas, concedendo-se-lhe o direito de responder solto a acdo penal.

Apoés contrarrazdes (e-STJ fl. 1126-1130), os autos ascenderam a este

Superior Tribunal, onde a liminar foi indeferida.

As informacdes solicitadas foram devidamente prestadas (e-STJ fl.
1138-1151).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento do recurso (e-STJ fl. 1156).

Formulado pedido de comunicagéo da data do julgamento para fins de

sustentacao oral, tem-se que o pleito foi deferido em 14/2/2020.

Sobreveio novo pedido de apreciacdo de medida de urgéncia protocolado
no periodo de férias forenses, motivado pela condigdo de saude do recorrente, com
alegacao de excesso de prazo, além da reiteracdo das matérias ja suscitadas, o qual foi
indeferido no dia 14/1/2020, pelo Exmo. Sr. Ministro Jo&o Otavio de Noronha, Presidente

deste Sodalicio.

E o relatorio.
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1. Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria a preservacdo da ordem publica, vulnerada
diante do histérico criminal do acusado e da gravidade dos delitos
ora investigados.

2. Quanto ao requerimento superveniente, em que a defesa
suscita 0 excesso de prazo e alega que as condi¢cdes de saude
do recorrente impossibilitariam sua permanéncia no carcere,
trata-se de inovacao recursal, pois tais matérias ndo foram objeto
das razbes do recurso ordinario. Igualmente, sua andlise
acarretaria supressao de instancia, visto que 0s assuntos nao
foram abordados pelas instancias ordinarias.

3. A excessiva quantidade de droga apreendida, no contexto de
organiza¢ao criminosa cuja lideranca € imputada ao recorrente,
além de esquema para branqueamento do beneficio financeiro
aferido com o comércio proscrito sdo circunstancias que indicam
ndo se tratar de atividade esporadica ou pontual;, ao revés,
demonstram a habitualidade delitiva e a dedicagéo ao crime e a
probabilidade concreta de continuidade no cometimento das
infragbes, caso em liberdade, o que caracteriza o periculum
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libertatis exigido para a ordenacdo e a preservacdo da prisao
cautelar.

4. "Nao ha falar em auséncia de contemporaneidade dos
argumentos utilizados para fundamentar a priséo preventiva, visto
gue entre a data em que o paciente foi posto em liberdade e a
data em que a segregacao cautelar foi restabelecida ocorreu o
transcurso de aproximadamente oito meses, prazo insuficiente
para afastar o argumento relativo a atualidade do periculum
libertatis" (HC 527.727/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 16/12/2019).

5. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém o condao de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva quando ha nos
autos elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida
extrema.

6. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a segregacgao se encontra justificada na necessidade de
se evitar a reiteracdo delitiva, diante da existéncia do periculum
libertatis, bem demonstrado na espécie.

7. Recurso desprovido.
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EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Compulsando os
autos infere-se que, no dia 18/10/2018, o recorrente foi preso em razdo do
cumprimento de mandado de prisdo preventiva expedido em seu desfavor, por
representacdo da autoridade policial federal (e-STJ fls. 745-756), em decorréncia da
deflagracdo da operacéao "Time Out", que investigava a pratica de crimes de trafico de
drogas, associacdo para o trafico, associacao criminosa e lavagem ou ocultacdo de

bens, direitos e valores.

Quanto aos fatos, extrai-se da deciséo do Juiz processante que, "segundo
apurado, um grupo de individuos atuaria na remessa de drogas do Estado de Mato
Grosso do Sul para outros Estados da Federacdo, da mesma forma ocultando e
dissimulando a origem de bens e valores obtidos com a pratica de atividades ilicitas,
utilizando-se inclusive de pessoas interpostas conhecidas como 'laranjas™ (e-STJ fl.
760).

Consoante as provas produzidas no curso da investigacdo, houve
apreensdes de substancias entorpecentes relacionadas a atuacdo do referido grupo
criminoso, quando transportadas em trés caminhdes, nas seguintes datas: a) em
23/9/2017 - 418,9 kg de cocaina; b) em 30/10/2017 - 168 Kg de cocaina; c) em
15/2/2018 - 419,1 Kg de cocaina (e-STJ fl. 760).

Da andlise dos elementos contidos nos autos, sobretudo das
interceptacdes telefénicas e da movimentacao de bens em nomes de "laranjas", o Juizo
singular concluiu pela ligagdo do recorrente com as apreensdes realizadas. Neste
particular, quanto a primeira apreensao, indicou que o caminhdo em que foram
encontradas as drogas saiu de um galp&o que de fato era de propriedade do recorrente,

embora conste em nome de terceiros (e-STJ fl 763).

Quanto a segunda, consigna que o caminhao, apesar de encontrar-se em
nome do motorista preso, Ricardo, pertencia de fato ao recorrente, constando das
interceptacdes que "este fez muito dinheiro' em cima de Ricardo” (e-STJ fl. 766).

Em relacdo a terceira, indica que o motorista do caminhéo foi fotografado
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junto ao recorrente e a outro corréu em um posto de gasolina, local de onde seguiu para
um galpao utilizado pelo grupo criminoso, tendo sido apreendido logo depois com o

carregamento de entorpecentes. (e-STJ fl. 767).

Destaca, assim, que o recorrente "seria o lider do grupo criminoso"
(e-STJ 762), e que contava com o auxilio proximo de sua esposa e de seu "braco

direito", o corréu Danilo, para a organizacao das atividades delitivas.

De igual forma considerou caracterizado o periculum libertatis, "ja que,
consoante narrado pela Autoridade Policial, existem indicios de que os representados
praticam atividades ilicitas como modo de vida e que possuem poderio econémico
consideravel decorrente de empreitadas criminosas, havendo elevado risco de fuga do

foro da culpa e de reiteracéo delitiva” (e-STJ fl. 768).

A defesa, entdo, apresentou pedido de revogacdo da prisao preventiva, o
qual foi indeferido pelo Juizo processante, em 7/5/2019, por entender presentes o fumus

comissi delicti e o periculum libertatis.

Consignou o Magistrado que, além das razfes ja lancadas na deciséao
anterior, o acusado responde a outros trés processos criminais, 0 que indica
"claramente que, em liberdade, o requerente coloca em risco a aplicagéo da lei penal"
(e-STJ fl. 848). Ademais, descreve o sistema para lavagem de dinheiro, no qual o réu e
sua esposa "estariam construindo e negociando a venda ou locacdo de imoveis, bem
como de veiculos, na maioria das vezes por meio da empresa que constituiram, qual
seja San Pedro Construtora e Incorporadora Eirelli - EPP" (e-STJ fl. 846), sociedade
gue "ndo teve funcionarios registrados entre 2014 e 2016. Mesmo assim, o casal
estaria movimentando valores altos em dinheiro e administrando diversos bens,

incompativeis com a renda declarada” (e-STJ fl. 846).

Assim, concluiu que, mesmo que haja alegacao de condicbes pessoais
favoraveis, estas ndo sdo suficientes para afastar a priséo cautelar, ante a possibilidade

de reiteracédo delitiva.

Por fim, aduziu que "o grau de periculosidade da conduta imputada ao
requerente denota um maior grau de lesividade ao bem juridico tutelado, de tal sorte que
a reprovabilidade dos atos justifica a manutencdo da segregacao cautelar" (e-STJ fl.
848).
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A defesa impetrou o habeas corpus perante o Tribunal de origem que,
considerando estar devidamente fundamentada a decisao de primeiro grau, denegou a
ordem visada, ratificando a preventiva destacando que "a deciséo atacada ndo merece
gualquer reparo, uma vez que o juiz indeferiu a pretensédo do impetrante justificando,
com base em elementos concretos, a necessidade da manutencdo do paciente no
carcere para garantia da ordem publica, por conveniéncia da instrucdo criminal, bem
como para a aplicagéo da lei penal, sobretudo em razéo da evidente periculosidade e da
possibilidade de reitera¢do delitiva” (e-STJ fl. 1098).

Consignou, ainda, "que o paciente estaria movimentando em seu nome
bens e valores incompativeis com a sua renda, a exemplo do veiculo BMW X6M,
placas QAD-0003, avaliado em R$ 500.000,00, o qual fora apreendido em 2017 em
outra operacdo de combate ao tréfico de drogas, sem prejuizo de outros bens
registrados em nome de terceiros, os denominados 'laranjas' da aludida organizacao

criminosa, mas que na verdade pertencem ao paciente e sua esposa” (e-STJ fl. 1098).

Concluiu o 6rgéo julgador, dessa forma, que a configuracéo do "periculum
libertatis (existéncia de perigo causado pela liberdade do sujeito passivo da persecucgéo
penal) reside na necessidade de se resguardar a ordem publica em razdo da gravidade
concreta dos delitos em tese praticados, havendo nos autos sérios indicativos da
existéncia de uma complexa organizacdo criminosa constituida para a pratica do trafico
de drogas entre Estados da Federagcdo, com ocultacdo e dissimulacdo de bens e
valores ilicitos. Alias, o poderio econémico do paciente demonstra ser, sendo o chefe
da organizacdo, um deles, porquanto os elementos de prova até entdo coligidos
apontam ser ele o verdadeiro proprietario de diversos bens e da exorbitante quantidade

de droga apreendida (mais de uma tonelada de cocaina)" (e-STJ fls. 1098/1099).

Aduziu que, "também se revela necesséria a manutencao da prisdo do
paciente por conveniéncia da instrugdo criminal. Afinal, em outros processos a que
responde perante o0s juizos criminais desta Capital, como visto na deciséo, ele sequer
foi localizado para ser citado, ocasionando a suspensdo dos feitos, 0 que demonstra
gue hé elevado risco de fuga, o que também coloca em risco a aplicacéo da lei penal"
(e-STJ fl. 1099).

Delineado o contexto fatico-probatério, ndo ha constrangimento ilegal
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a ser sanado.

Primeiramente, quanto ao requerimento superveniente de fls. 1208-1229,
em que suscita 0 excesso de prazo e que as condicbes de saude do recorrente
impossibilitariam sua permanéncia do cércere, trata-se de inovacao recursal, pois tais
matérias ndo foram objeto das razGes do recurso ordinario. Igualmente, sua analise
acarretaria supressao de instancia, visto que os assuntos nao foram abordados pelas
instancias ordinarias. A propdsito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. EXCESSO
DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO
CABIMENTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

IV - No que pertine a alegacdo de excesso de prazo na formacao
da culpa, ressalta-se que tal pedido sequer foi apreciado pelo
eg. Tribunal de origem, razdo pela qual fica impossibilitada esta
Corte de proceder a tal andlise, sob pena de indevida supresséao
de instancia.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 553.105/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA,
julgado em 20/02/2020, DJe 03/03/2020)

Na mesma senda:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL. RISCO DE
REITERACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PROBLEMAS
DE SAUDE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

[...]

3. Quanto a alegacdo de que o recorrente enfrenta sérios
problemas de salde e de que precisa de atendimento médico
adequado (sofre de epilepsia), observa-se que a tese néo foi
examinada pelo Tribunal de origem por deficiéncia de
instrucdo. Supresséo de instancia.

Precedente.

4. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente conhecido e
desprovido.
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(RHC 120.551/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe

28/02/2020)
Quanto a suposta falta de fundamentos da preventiva, melhor sorte ndo
socorre a defesa. A custddia se encontra devidamente justificada com base no art. 312
do Cddigo de Processo Penal, diante da necessidade de acautelamento,
especialmente, da ordem e saude publicas, haja vista as circunstancias em que

ocorridos os fatos criminosos.

No caso em tela, consta das informacgfes prestadas pelo Juizo a quo ao
Tribunal de origem (e-STJ fl. 960-965) que o recorrente teria constituido uma
organizacgao criminosa, formada em concurso com os demais acusados na Acao Penal
n. 0001750-97.2018.8.12.0001, com a finalidade de praticar trafico de entorpecentes e
gue, para dissimular os lucros auferidos a partir da traficancia, estaria constituindo e
negociando a venda ou a locacao de imdveis e veiculos, na maioria das vezes por meio
da pessoa juridica San Pedro Construtora e Incorporadora Eirelli - EPP, constituida
juntamente com sua esposa. Narrou, ainda, que o recorrente estaria envolvido em pelo
menos trés grandes apreensdes de cocaina, cuja soma ultrapassa uma tonelada da

droga.

A deciséo do Juizo de primeiro grau estabelece as premissas faticas e os
elementos probatorios respectivos a ligar as trés apreensdes de drogas a conduta e
participacdo do recorrente. Neste particular, foi secundado pelo Tribunal de origem.
Além disso, o Relatorio de Inteligéncia Final do inquérito conduzido pela Policia Federal,
um dos documentos utilizados para basilar o decreto prisional, pontuou que o recorrente
seria "o principal investigado, uma vez ser o que demonstrou maior poder financeiro em
comparagdo com os demais, delineado pelo patrimdnio auferido sobretudo em bens
imoveis urbanos e rural, empresas, veiculos de passeio, transportes de carga,
transporte de material de construcéo civil. O papel de chefe da organizacéo criminosa,
atuante no transporte de drogas, se evidenciou segundo as citagbes de comparsas
investigados que lhe prestam subordinacdo e, consequentemente, dependéncia
econdmica” (e-STJ fl. 73).

Trata-se de pessoa que supostamente exerce a chefia da organizacao

criminosa, sendo elo essencial nos esquemas investigados, razdo que justifica a
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manutencdo de sua prisdo preventiva. Nesse panorama, imperioso reconhecer que o
fato de estar sendo apontado como lider do grupo e as circunstancias dos eventos
criminosos narrados, somadas a quantidade exorbitante de entorpecentes apreendidos
e a natureza mais nociva da cocaina, droga de alto poder viciante e alucinGgeno,
demonstram que a manutencdo da prisdo preventiva se encontra justificada e €&
realmente necessaria para preservar a ordem publica e, consequentemente, acautelar o
meio social. A desarticulacdo do processo de lavagem de capitais, igualmente, exige a
segregacao provisotria para cessar ou ao menos diminuir a continuidade do esquema

criminoso de branqueamento.

Esta clara, assim, a potencialidade lesiva das infracdes e a periculosidade
social do acusado, pois, a quantidade de drogas capturadas - no total de mais de uma
tonelada de cocaina -, seria apta a atingir grande nimero de usuérios caso fosse

colocada em circulacao.

Tais circunstancias indicam que nao se trata de atividade esporadica ou
pontual; ao revés, demonstram a habitualidade delitiva e a dedicacdo ao comércio
proscrito e a probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida
infracdo, caso seja libertado, o que caracteriza o periculum libertatis exigido para a

ordenacao e a preservacao da prisao cautelar.

Ressalta-se que no trafico de entorpecentes, a periculosidade social do
agente pode ser aferida pelas circunstancias em que se deu a acdo criminosa, das

guais se pode concluir, ainda, se ha ou ndo risco de reiteracao delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, mas de avaliar a periculosidade exigida para a

iImposi¢cao da medida cautelar constritiva pelas circunstancias que cercaram o delito.

Retirar-se essa avaliagdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu 0 crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se

mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da prisao preventiva.

Nao fosse a exagerada quantidade de cocaina apreendida, praticado o

comércio proscrito de forma estdvel e permanente no contexto de organizacao
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criminosa, a prisao torna-se necessaria para interromper ou diminuir a propria atuacao

do grupo criminoso, principalmente na situacdo do recorrente, apontado como 0 seu

respectivo lider. Conforme j& decidiu o Supremo Tribunal Federal em caso anélogo:

Justica:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.

1. A alegagdo de auséncia de fundamentagcdo idonea para a
decretacdo da custddia preventiva ndo foi apreciada pelo Tribunal
estadual, nem pelo Superior Tribunal de Justica, o que impede o
imediato exame da matéria pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
sob pena de dupla supresséo de instancias.

2. Ainda que assim nao fosse, a orientacdo jurisprudencial do
STF é no sentido de que necessidade de interromper a atuagéao
de organizag&o criminosa constitui fundamentagéo idonea para
a decretacdo da custddia preventiva. Precedentes.

3. Da mesma forma, o entendimento do STF é no sentido de que
a natureza e a quantidade da droga apreendida evidenciam a
gravidade concreta da conduta capaz de justificar a ordem
prisional. Precedentes.

4. Hipotese de paciente que, supostamente, integra “uma
complexa e bem delineada organizacdo criminosa”, voltada
para a préatica de “crimes de trafico interestadual de drogas,
associagdo para o trafico e lavagem de capitais”, com a qual
foram encontrados “(‘trés carregamentos [...], sendo o primeiro
de 180 kg [...], 0 segundo de 140 kg [...] e o ultimo de 293 kg')".
Auséncia de teratologia que justifigue a concessdo da ordem
de oficio.

5. O STF ja decidiu que a afericdo de eventual demora na
tramitacdo da acdo penal depende das condi¢cbes objetivas da
causa (complexidade da causa, numero de acusados e a
necessidade de expedi¢cdo de cartas precatdrias, por exemplo). No
caso, as instancias de origem justificaram o prolongamento da
marcha processual na complexidade da causa, na quantidade de
réus (quarenta), com procuradores distintos, nha necessidade de
expedi¢do de cartas precatérias e na necessidade de transferéncia
de réus, o que impossibilita a imediata expedicdo do alvara de
soltura.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(HC 178408 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-051 DIVULG 09-03-2020 PUBLIC 10-03-2020)

Confira-se, a propasito, os seguintes precedentes desta Corte Superior de

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES
MAJORADOS. INEXISTENCIA DE PROVAS. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA INADEQUADA.
CONDENACAO. NEGATIVA AO APELO EM LIBERDADE.
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MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. REU INDICADO COMO
UM DOS LIDERES DO TRAFICO LOCAL. NECESSIDADE DE
INTERROMPER ATIVIDADE DE FACCAO CRIMINOSA. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A analise da tese relativa a auséncia de prova de materialidade
dos crimes demanda o exame aprofundado de todo conjunto
probatério como forma de desconstituir as conclusdes das
instncias ordinarias, soberanas na analise dos fatos, providéncia
inviavel de ser realizada dentro dos estreitos limites do habeas
corpus - assim como do recurso ordinario dele decorrente -, que
nao admite dilacdo probatoéria.

2. O Superior Tribunal de Justica - STJ firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicéo e
manuten¢cdo quando evidenciado, de forma fundamentada em
dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CP. A custddia
cautelar somente deve persistir em casos em que nao for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do
Cadigo de Processo Penal - CPP.

3. A prisdo cautelar foi adequadamente motivada pelas
instdncias ordinarias, que demonstraram, com base em
elementos concretos, a maior periculosidade do recorrente, a
guem ¢é atribuida posicao de lideranca e de proximidade com o
chefe do trafico de entorpecentes na regido, além de haver sido
localizada em seu poder significativa quantidade de drogas -
25,9kg de maconha, além de 45g de cocaina -,
recomendando-se, assim, sua custodia cautelar ante concreto
risco ao meio social para que se impeca a reiteracao delitiva.

4. O Supremo Tribunal Federal - STF entende que "a necessidade
de se interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes de
organizagao criminosa, enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, constituindo fundamentagdo cautelar idénea e
suficiente para a prisdo preventiva" (HC n. 95.024/SP, Primeira
Turma, Rel2. Min2. CARMEN LUCIA, DJe de 20/2/2009).

5. A prisdo processual estd devidamente fundamentada na garantia
da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de
evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.
6. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de
gue a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do agente néo
representa GObice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.

7. Recurso parcialmente conhecido e, na extenséo, desprovido.
(RHC 102.873/GO, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 06/02/2020, DJe 14/02/2020)
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Igualmente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS,
ORGANIZAQAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE DINHEIRO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO REALIZACAO DA AUDIENCIA
DE CUSTODIA. AUSENCIA DE NULIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MINORAR OU INTERROMPER
A ATUACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA A ORDEM.

1. A alegacao de auséncia de contemporaneidade do fato delituoso
com a prisédo preventiva ndo foi ventilada no acérddo impugnado, o
gue impede a cognicdo nesta Corte Superior, sob pena de indevida
supressdo de instancia. 2. A ndo realizacdo da audiéncia de
custédia, segundo entendimento dominante deste Superior
Tribunal de Justica, ndo tem o condao de ensejar a nulidade da
prisdo preventiva, a qual constitui novo titulo a merecer o exame da
legalidade e necessidade.

3. No caso, a necessidade de minorar ou interromper a atuagéo
do Paciente em organizacdo criminosa - voltada a pratica
habitual do trafico internacional de drogas e a ocultacdo do
patrimbnio advindo do comércio espurio -, ainda que de modo
emergencial, demonstra o perigo que sua permanéncia em
liberdade representa para coletividade (ordem publica),
sobretudo, com os elementos indiciarios de funcéo de chefe do
braco financeiro, posicao (de lideranga) que recebe tratamento
diferenciado pelo proéprio legislador, no ambito da Lei n.°
12.850/2013.

4. A via eleita (restricao total da liberdade) é adequada para o fim
desejado (minorar ou interromper a atuagcdo em organizagao
criminosa), e ndo se mostra excessiva considerando a gravidade
dos delitos, as circunstancias do fato e a periculosidade do agente
(proporcionalidade em sentido estrito), portanto, a medida extrema
€ proporcional.

5. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mengao
a situagdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo
preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das
medidas cautelares alternativas a prisdo, elencadas na nova
redacdo do art. 319 do Codigo de Processo Penal, dada pela Lei
n.° 12.403/2011.

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegada a ordem.

(HC 505.540/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 24/09/2019, DJe 07/10/2019)

Assim, ndo procede a alegacdo da defesa de que a absolvicdo do
recorrente em um dos processos narrados na decisdo que negou a revogacao da

preventiva - relativo ao delito de estelionato - levaria a constatacdo da desnecessidade
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da medida extrema.

De fato, ainda que o recorrente nao respondesse a nenhuma acgao penal
em curso e que fossem confirmadas todas as suas condi¢des pessoais favoraveis, as
circunstancias ja declinadas - como a excessiva quantidade de drogas, a chefia da
organizacao criminosa, além do sistema existente para lavagem do dinheiro - ja
embasariam o decreto preventivo em seu desfavor. Assim, € indiferente o desfecho final
da acdo penal pretérita, diante do gravoso modus operandi dos delitos aqui tratados,
gue ja aponta per se a real possibilidade de reiteracdo delitiva. Logo, a existéncia de
outras acdes penais - como demonstram a certiddo de antecedentes de e-STJ fls.
913-925 - apenas reforcam o cabimento da segregacao. A absolvicdo em uma delas

nao faz desaparecer o periculum libertatis ja alinhavado.

Conforme ja decidido, "as condic¢des subjetivas favoraveis do recorrente,
tais como primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por si sos, ndo obstam a
segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a decretacéo da priséo
preventiva" (RHC 123.132/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 16/03/2020).

bY

Em relacdo a auséncia de contemporaneidade, a tese defensiva nao
merece prosperar. 1sso porque ndo se pode dizer que o prazo decorrido de 8 (oito)
meses entre a Ultima apreensdo de drogas e a prisdo do recorrente seja tao longo a

ponto de afastar a atualidade do periculum libertatis. Sobre o assunto, ja foi julgado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipGtese, impondo-se o0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, desde que presentes prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria. Ademais, dispde o art. 387,
§ 1° do Codigo de Processo Penal, que o "juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar".
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3. In casu, a custddia cautelar esta suficientemente fundamentada
na necessidade de garantia da ordem publica, pois o paciente seria
integrante de organizacdo criminosa voltada para o trafico de
drogas e, no curso das investigacdes, houve a apreenséo de 249,8
quilos de maconha.

4. "A custodia cautelar visando a garantia da ordem publica
legitima-se quando evidenciada a necessidade de se interromper
ou diminuir a atuacdo de integrantes de organizacdo criminosa"
(AgR no RHC 144.517/SP, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 7/8/2018, DJe 5/9/2018).

5. Nado ha falar em auséncia de contemporaneidade dos
argumentos utilizados para fundamentar a prisdo preventiva,
visto que entre a data em que o paciente foi posto em liberdade
e a data em que a segregacdo cautelar foi restabelecida
ocorreu o transcurso de aproximadamente oito meses, prazo
insuficiente para afastar o argumento relativo a atualidade do
periculum libertatis.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 527.727/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 03/12/2019, DJe 16/12/2019)

No mesmo diapaséo:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXTORSAO
QUALIFICADA PELO RESULTADO MORTE. AUSENCIA DE
FATOS NOVOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL RECONHECIDO.
AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. NAO VERIFICADA.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada nas circunstancias faticas, pois o
paciente e o0s corréus, visando indevida vantagem econémica,
sequestraram a vitima e a submeteram a grave violéncia, fatores
gue resultaram na morte, bem como na reincidéncia delitiva, nao ha
gue falar em ilegalidade do decreto de segregacédo cautelar.

2. Ndo resta como claro o afastamento dos fatos com o
momento da priséo, decretada dez meses ap6s a sucessao de
graves crimes, que nao permitem ver como ja ausentes 0s
riscos sociais.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 491.784/CE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 02/04/2019, DJe 10/04/2019)

Nao fosse tal fato, ainda que a Ultima apreensédo de drogas tenha ocorrido
aproximadamente oito meses antes da prisdo, isto ndo significa que a organizacao
permaneceu inerte ou que se desarticulou a partir daquele ponto; ao contrario, a prisao
€ justamente 0 mecanismo a garantir a interrupcao das atividades ilicitas. Ademais, o

mesmo ocorre em relacdo a imputacdo de lavagem de capitais, visto que os atos

delitivos independem das proprias apreensfes de cocaina e continuaram através da
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empresa de fachada montada pelo recorrente e sua esposa, 0 que demonstra a

contemporaneidade do branqueamento com a necessidade da segregacao cautelar.

Concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, fica clara a
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo, pois, além de existir motivacéo
apta a justificar a custddia, dado o risco de reiteracéo delitiva, a sua aplicacdo ndo se

mostraria adequada e suficiente para o acautelamento da ordem publica.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Mostra-se
indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a
sua insuficiéncia para acautelar a ordem publica® (RHC 100.211/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018).

Neste contexto, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores
da custddia cautelar, elencados no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, ndo se
vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso ordinario em habeas

corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0210441-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 115.631/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00017509720188120001 14056325120198120000 1405632512019812000050000

EM MESA JULGADO: 23/06/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : A SDEA J(PRESO)
ADVOGADOS . CLEIDER RODRIGUES FERNANDES - DF015472

ELSIMAR ROBERTO PACKER - SC023819

RAFAEL NUNESDA CUNHA MAIA DE SOUZA - MS012826

FREDERICO LUIZ GONCALVES - MS012349B

MARCELO NUNESDE OLIVEIRA - DF026848

RAIMUNDO NONATO ASSUNCAO LEMOS FILHO - MA011142

BRUNO CALEO ARARUNA DE OLIVEIRA - DF041579
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



