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MANDADO DE SEGURANGCA N° 22.586 - DF (2016/0130016-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : VERENICE APARECIDA BARICHELLO

ADVOGADOS  : JOAQUIM BASSO E OUTRO(S) - MS013115
LIVIA APARECIDA DE FIGUEIREDO PINHEIRO E
OUTRO(S) - MS015566
CELSO CESTARI PINHEIRO E OUTRO(S) - MS001152

IMPETRADO ~ : MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE REGULARIZACAO DE
OCUPACAO DE TERRAS DA UNIAO EM AREA DA AMAZONIA LEGAL. INDICIOS
DE FRACIONAMENTO ILICITO DE IMOVEL MAIOR QUE O LIMITE LEGAL PARA
REGULARIZACAO FUNDIARIA, MEDIANTE PLEITO DE REGULARIZACAO DE
GLEBA DELE INTEGRANTE, FORAM IDENTIFICADOS JA NA PRIMEIRA
VISTORIA' E CONFIRMADOS POSTERIORMENTE. ALEGACAO DE
IMPEDIMENTO DO SERVIDOR OCUPANTE DA FUNCAO DE CHEFE DA
DIVISAO ESTADUAL DE REGULARIZACAO FUNDIARIA EM MATO GROSSO EM
JANEIRO DE 2015. A MANIFESTACAO POR ELE DIRIGIDA AO
COORDENADOR REGIONAL EXTRAORDINARIO DE REGULARIZACAO
FUNDIARIA NAO TEVE CARATER DECISORIO SOBRE A EXISTENCIA OU NAO
DE FRACIONAMENTO ILICITO DE IMOVEL SUPERIOR AO LIMITE LEGAL DE 15
MODULOS FISCAIS, MAS APENAS OPINATIVO. ALEGADA INEFICACIA DOS
LAUDOS DE VISTORIA PARA SUBSIDIAREM A DECISAO PELO
INDEFERIMENTO DO PLEITO DE REGULARIZACAO FUNDIARIA. O PRAZO DE
VALIDADE DE 2 ANOS DE CADA LAUDO, PREVISTO NO PARAG. UNICO DO
ART. 19 DA PORTARIA MDA 23/2010, PRESSUPUNHA QUE HOUVESSEM SIDO
ELES CONCLUSIVOS PELO DEFERIMENTO SEM RESSALVAS DO PLEITO DE
REGULARIZACAO FUNDIARIA, O QUE NAO OCORREU NO CASO DOS
AUTOS. A DECISAO QUE INDEFERIU O ALUDIDO PLEITO NAO SE BASEOU
APENAS NO CONTEUDO DOS LAUDOS DE VISTORIA, MAS EM OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA CONSTATADOS NA TRAMITACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. OS DOCUMENTOS JUNTADOS AOS AUTOS NAO
DENOTAM A MENCIONADA VIOLACAO DO DIREITO DA IMPETRANTE DE
PRODUZIR PROVAS OU EXISTENCIA DE INSTRUCAO PROBATORIA
UNILATERAL, UMA VEZ QUE A SEGUNDA VISTORIA DA OCUPACAO DO
IMOVEL FOI REALIZADA EXATAMENTE EM ATENDIMENTO A PEDIDO DA
IMPETRANTE. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM POR
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO PREVIA E DOCUMENTAL DO ALEGADO
DIREITO LIQUIDO E CERTO. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PELO
PARTICULAR DENEGADO EM CONSONANCIA COM A MANIFESTACAO DO
MPF. PREJUDICADA A ANALISE DO AGRAVO INTERNO DF FLS. 1.008/1.029
CONTRA A DECISAO LIMINAR.
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1. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por
VERENICE APARECIDA BARRICHELLO contra deciséo do MINISTRO DE
ESTADO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO, em razdo do improvimento do
Recurso Administrativo, por ela interposto.

2. O Recurso Administrativo foi interposto contra decisdo do
Coordenador Regional Extraordinario de Regularizacdo Fundiaria na Amazoénia
Legal, no Estado do Mato Grosso, que indeferiu o pedido de regularizacao fundiaria
em razao da constatacéo de fracionamento de area maior que o limite permitido
pela Lei 11.952/2009 em relacéo as ocupacdes incidentes em terras situadas em
areas da Unido, no ambito da Amazonia Legal.

3. Na hipétese dos autos, os indicios de fracionamento ilicito
de imével maior que o limite legal para regularizacao fundiaria, mediante pleito de
regularizacdo de gleba dele integrante, foram identificados ja na primeira vistoria
realizada em 22.7.2009.

4. Nessa vistoria 0s peritos constataram que tanto a sede da
area quanto a estrutura de producdo, recepcao, secagem e armazenamento de
grados era utilizada conjuntamente com outros requerentes de regularizacao
fundiaria de glebas também integrantes do mesmo imoével, descaracterizando a
parcela de terra objeto da pretensdo da impetrante como unidade autbnoma de
producao por ela individualmente explorada.

5. Na segunda vistoria realizada no imével, em 19.4.2012 (fls.
156/159), feita em atendimento a requerimento da impetrante, foram confirmados
os indicios de fracionamento ilicito de imével de tamanho superior ao teto legal, o
gue infirma sua alegacéo de que ambas as vistorias teriam sugerido o deferimento
sem ressalvas da almejada regularizacao fundiaria.

6. Essa segunda vistoria concluiu que, embora cumpridos os
requisitos previstos no art. 50. da Lei 11.952/2009, em especial os dos incisos lll e
IV, praticar cultura efetiva e comprovar o exercicio de ocupacdo e exploracao
direta, mansa e pacifica, por si ou por seus antecessores, anterior a 1o. de
dezembro de 2004, a regularizacdo fundiaria deveria ser condicionada a analise
complementar da consultoria juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrério,
justamente em virtude da constatacédo de que a Impetrante ocupava e explorava o
imével rural de forma direta, mansa e pacificamente, porém com estreita parceria
com seus vizinhos, que antes eram sécios da unidade produtiva.

7. Quanto a alegacao de impedimento do servidor ocupante da
funcéo de Chefe da Divisdo Estadual de Regularizagéo Fundiaria em Mato Grosso
em janeiro de 2015, cumpre destacar que a manifestacdo por ele dirigida ao
Coordenador Regional Extraordinério de Regularizacdo Fundiaria (fls. 213) ndo
teve carater decisorio sobre a existéncia ou ndo de fracionamento ilicito de imovel
superior ao limite legal de 15 médulos fiscais, mas apenas opinativo.

8. Além disso, a segunda vistoria ndo concluiu pelo irrestrito
deferimento do pedido de regularizacdo fundiaria, mas o condicionou a andlise da
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Consultoria Juridica do MDA sobre a provavel existéncia de fracionamento ilicito do
imével, situacao ja detectada inclusive na primeira vistoria, da qual ndo participou o
servidor cujo impedimento foi cogitado.

0. No que se refere a suposta incompeténcia da Consultoria
Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario, vale lembrar que o art. 33 da Lei
11.952/2009 transferiu do INCRA para o Ministério do Desenvolvimento Agrario a
gestdo do programa de regularizacdo fundiaria das ocupacdes incidentes em
terras situadas em areas da Unido, no ambito da Amazénia Legal.

10. Em relacdo a apontada ineficicia dos laudos de vistoria para
subsidiarem a decisdo pelo indeferimento do pleito de regularizacdo fundiaria,
deve-se destacar que o prazo de validade de dois anos de cada laudo, previsto no
paragr. Unico do art. 19 da Portaria MDA 23/2010, pressupunha que houvessem
sido eles conclusivos pelo deferimento sem ressalvas do pleito de regularizacao
fundiéria, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

11. Ademais, a decisdo que indeferiu o aludido pleito ndo se
baseou apenas no contetdo dos laudos de vistoria, mas em outros elementos de
prova constatados na tramitacdo do processo administrativo, a exemplo da
utilizacéo, pela impetrante e por interessados em outros quatro requerimentos de
regularizacao fundiaria de glebas contiguas a da impetrante, do mesmo advogado,
do mesmo escritério de advocacia e dos mesmos profissionais para a resolucao
de interesses comuns, 0 que denotaria a existéncia de fato de uma exploracéo
conjunta do imovel, situacdo noticiada pela decisédo do Chefe da Divisdo Estadual
de Regularizacao Fundiaria em Mato Grosso (fls. 283/284).

12. Por fim, os documentos juntados aos autos ndo denotam a
mencionada violacado do direito da impetrante de produzir provas ou existéncia de
instrucdo probatoria unilateral, porquanto a segunda vistoria da ocupacdo do
imoével foi realizada exatamente em atendimento a pedido da impetrante.

13. Manifestacdo do MPF pela denegacdo da ordem, ante a
auséncia de demonstracao prévia e documental do alegado direito liquido e certo.

14. Desse modo, ndo resta demonstrado o direito liquido e certo a
anulacdo do ato apontado como coator e do processo administrativo que o
subsidiou, razdo pela qual se denega o Mandado de Seguranca impetrado pelo
Particular, em consonancia com o Parecer Ministerial. Prejudicada a analise do
Agravo Interno contra a decisao liminar de fls. 1.008/1.029.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a segurancga, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Seérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria,
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Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Dr(a). JOAQUIM BASSO, pela parte IMPETRANTE: VERENICE
APARECIDA BARICHELLO

Brasilia/DF, 24 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 22.586 - DF (2016/0130016-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : VERENICE APARECIDA BARICHELLO

ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO E OUTRO(S) - MS013115
LIVIA- APARECIDA DE FIGUEIREDO PINHEIRO E
OUTRO(S) - MS015566
CELSO CESTARI PINHEIRO E OUTRO(S) - MS001152

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO
INTERES. : UNIAO
RELATORIO
1. Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de medida

liminar impetrado por VERENICE APARECIDA BARRICHELLO, em que aponta
como autoridade coatora 0 MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO-MDA, e, como ato coator, o ilegal indeferimento de regularizacdo

fundiaria de area rural da impetrante.

2. Alega a impetrante que o referido indeferimento se encontra
fundamentado em procedimento administrativo que violou seus direitos liquidos e

certos, consistentes, principalmente, no seguinte:

a) na atuacdo de servidor absolutamente impedido (violag&o
ao art. 18, Il, da Lei 9.784.1999);

b) no acolhimento de laudo de vistoria ineficaz (art. 19, da
Portaria do MDA, 23/2010);

c) no vicio de incompeténcia de ato administrativo
determinante a decisdo da autoridade coatora (violagédo ao art. 30., Il
e outros da Lei 9.784.1999);

d) na producdo unilateral de prova pericial, sem a devida
notificacdo prévia da impetrante (violagdo ao principio do
contraditorio);

e) na indevida e ndo fundamentada rejeicdo do direito de a
impetrante produzir provas, bem como a inexisténcia de atos de
instrucdo validos (segundo manifestacdo do préprio corpo técnico da
autoridade coatora (violacdo ao art. 50., LV, da CF, e arts. 2o0.,
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paragrafo unico, X, e 38, Lei 9.784.1999); e

f) na equivocada conclusdo, dissonante das provas
pré-constituidas pelo indeferimento do pedido de regularizacao,
conforme restara demonstrado no decorrer do presente writ (fls. 2).

3. Relata que ingressou com requerimento de regularizacao
fundiaria de area por ela ocupada de forma mansa e pacifica em terra da Unido no
ambito da Amazonia Legal, conforme autorizado pela Lei 11.952/2009,
requerimento esse que passou a compor o Processo Administrativo
56419.000061/2009-66.

4, Informa que, de acordo com esse processo, foi realizada
vistoria no imoével da impetrante em 22 de julho de 2009, momento em que se
comprovou a ocupacdo direta, mansa e pacifica da area, conforme atestou a
engenheira agronoma do INCRA. Ato continuo, o processo foi encaminhado ao
Chefe da Divisdo de Regularizacdo Fundiaria em Mato Grosso, do INCRA, para
gque fossem providenciadas as consultas aos diversos cadastros pertinentes, que
retornaram negativas para hipéteses de impedimento da concessdo da

regularizacao fundiéria.

5. ApOs 0 processo administrativo ser instruido com toda a
documentacao exigida pelas Lei 11.952/2009 e Portaria do MDA de n. 23, de 30 de
abril de 2010, inclusive memorial descritivo, 0 Chefe da Divisdo Estadual de
Regularizacdo Fundiaria no Estado de Mato Grosso, no oficio de n. 121/2011,
considerou que o imével da impetrante constituiria apenas parte de um imovel
rural maior, cujas demais parcelas estariam sob andlise em outros processos

administrativos, supondo, entéo, que haveria um artificial fracionamento do imovel.

6. Contudo, defende a impetrante que o0 mencionado
expediente ndo se embasou em qualquer manifestacdo técnica anterior, tendo em
vista que nem mesmo o laudo de vistoria emitido havia concluido pela alegada

hipotese de fracionamento.

7. Alega ainda que novos documentos foram juntados aos
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autos do Processo Administrativo, bem como fora requerida a realizacao de nova
vistoria, que terminou por concluir que o requerente ocupa e explora o imoével rural

de forma direta, mansa e pacificamente (fls. 3).

8. Afirma que, mesmo com todos os expedientes atestando

pelo deferimento do pedido, a regularizacéo fundiaria foi indeferida.

9. Aponta como fumus boni iuris, toda argumentacao
expendida no Mandado de Seguranca, destacando-se 0s inUmeros Vvicios
processuais, desde seus pressupostos basicos (competéncia e impessoalidade)
até vicios que atingem o amago do processo, com 0 cerceamento de defesa e de
busca pela verdade da situacdo. E com o periculum in mora aduz que, em caso
de indeferimento de pedido de regularizacdo fundiaria ou de declaracdo de
rescisdo de titulo de dominio, o interessado deve estar ciente de que a Unido
podera reaver a posse direta da area ocupada, a fim de conferir & mesma outra
destinacdo publica, conforme determinado na Portaria SERFAL 16/2015, editada
pela Secretaria Extraordinaria de Regularizagdo Fundiaria na Amazonia Legal (fls.
44).

10. Requer, ao final, a procedéncia dos pedidos (...) a fim de
conceder a ordem do mandamus para declarar nulo o ato coator e o procedimento
administrativo de 56419.000058/2009-42 ou, subsidiariamente, declarar nulos
todos os atos administrativos insuscetiveis de aproveitamento, como os dois
laudos de vistoria e as decisbes de indeferimento do pedido da Impetrante (fls.
46).

11. Informagbes prestadas pela Autoridade apontada como

coatora as fls. 285 e seguintes.

12. Pedido de liminar parcialmente deferido, nos termos da

seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. PROCEDIMENTO
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ADMINISTRATIVO DE REGULARIZACAO DE OCUPACAO DE
TERRAS DA UNIAO EM AREA DA AMAZONIA LEGAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO CONCOMITANTE DO PERICULUM IN MORA E
DO FUMUS BONI IURIS, EXIGIVEIS NA CONCESSAO DE TUTELA
LIMINAR. NECESSIDADE DE ANALISE APROFUNDADA DOS FATOS
E CIRCUNSTANCIAS DA CAUSA. POSSIBILIDADE, ENTRETANTO,
VISANDO IMPEDIR PREJUIZOS DE DIFICIL REPARACAO A
IMPETRANTE, DE MANUTENCAO PROVISORIA DESTA NA POSSE
DO IMOVEL. PEDIDO LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDO (fls.
266).

13. A UNIAO interpds Agravo Interno (fls. 1.008/1.029) contra a

decisao liminar.

14. Instado a se manifestar, o douto Ministério Publico Federal,

apresentou brilhante Parecer, opinou pela denegacgéo da ordem (fls. 1.001/1.006).

E o relatério.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 22.586 - DF (2016/0130016-3)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : VERENICE APARECIDA BARICHELLO
ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO E OUTRO(S) - MS013115

IMPETRADO

INTERES.

LIVIA APARECIDA DE FIGUEIREDO PINHEIRO E
OUTRO(S) - MS015566
CELSO CESTARI PINHEIRO E OUTRO(S) - MS001152

: MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO

- UNIAO

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
REGULARIZACAO DE OCUPACAO DE TERRAS DA UNIAO EM AREA
DA AMAZONIA LEGAL. INDICIOS DE FRACIONAMENTO ILICITO DE
IMOVEL MAIOR QUE O LIMITE LEGAL PARA REGULARIZACAO
FUNDIARIA, MEDIANTE PLEITO DE REGULARIZACAO DE GLEBA
DELE INTEGRANTE, FORAM IDENTIFICADOS JA NA PRIMEIRA
VISTORIA E CONFIRMADOS POSTERIORMENTE. ALEGACAO DE
IMPEDIMENTO DO SERVIDOR OCUPANTE DA FUNCAO DE CHEFE
DA DIVISAO ESTADUAL DE REGULARIZACAO FUNDIARIA EM
MATO GROSSO EM JANEIRO DE 2015. A MANIFESTACAO POR
ELE DIRIGIDA AO COORDENADOR REGIONAL EXTRAORDINARIO
DE REGULARIZACAO FUNDIARIA NAO TEVE CARATER
DECISORIO SOBRE A EXISTENCIA OU NAO DE FRACIONAMENTO
ILICITO DE IMOVEL SUPERIOR AO LIMITE LEGAL DE 15
MODULOS FISCAIS, MAS APENAS OPINATIVO. ALEGADA
INEFICACIA DOS LAUDOS DE VISTORIA PARA SUBSIDIAREM A
DECISAO  PELO  INDEFERIMENTO DO  PLEITO DE
REGULARIZACAO FUNDIARIA. O PRAZO DE VALIDADE DE 2 ANOS
DE CADA LAUDO, PREVISTO NO PARAG. UNICO DO ART. 19 DA
PORTARIA MDA 23/2010, PRESSUPUNHA QUE HOUVESSEM SIDO
ELES CONCLUSIVOS PELO DEFERIMENTO SEM RESSALVAS DO
PLEITO DE REGULARIZACAO FUNDIARIA, O QUE NAO OCORREU
NO CASO DOS AUTOS. A DECISAO QUE INDEFERIU O ALUDIDO
PLEITO NAO SE BASEOU APENAS NO CONTEUDO DOS LAUDOS
DE VISTORIA, MAS EM OUTROS ELEMENTOS DE PROVA
CONSTATADOS NA TRAMITACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. OS DOCUMENTOS JUNTADOS AOS AUTOS
NAO DENOTAM A MENCIONADA VIOLACAO DO DIREITO DA
IMPETRANTE DE PRODUZIR PROVAS OU EXISTENCIA DE
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INSTRUCAO PROBATORIA UNILATERAL, UMA VEZ QUE A
SEGUNDA VISTORIA DA OCUPACAO DO IMOVEL FOI REALIZADA
EXATAMENTE EM ATENDIMENTO A PEDIDO DA IMPETRANTE.
PARECER DO MPF PELA DENEGAGCAO DA ORDEM POR AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO PREVIA E DOCUMENTAL DO ALEGADO
DIREITO LIQUIDO E CERTO. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO PELO PARTICULAR DENEGADO EM CONSONANCIA
COM A MANIFESTACAO DO MPF. PREJUDICADA A ANALISE DO
AGRAVO INTERNO DF FLS. 1.008/1.029 CONTRA A DECISAO
LIMINAR.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por
VERENICE APARECIDA BARRICHELLO contra decisdo do MINISTRO
DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO, em razdo do
improvimento do Recurso Administrativo, por ela interposto.

2. O Recurso Administrativo foi interposto contra decisdo
do Coordenador Regional Extraordinario de Regularizacdo Fundiaria
na Amazébnia Legal, no Estado do Mato Grosso, que indeferiu o
pedido de regularizacdo fundiaria em razdo da constatacdo de
fracionamento de area maior que o Ilimite permitido pela Lei
11.952/2009 em relagdo as ocupagles incidentes em terras situadas
em areas da Unido, no &mbito da Amazénia Legal.

3. Na hip6tese dos autos, os indicios de fracionamento
ilicito de imével maior que o limite legal para regularizacao fundiéria,
mediante pleito de regularizacdo de gleba dele integrante, foram
identificados ja na primeira vistoria realizada em 22.7.2009.

4. Nessa vistoria 0s peritos constataram que tanto a
sede da area quanto a estrutura de producgdo, recepgdo, secagem e
armazenamento de grdos era utilizada conjuntamente com outros
requerentes de regularizacdo fundiaria de glebas também integrantes
do mesmo imoOvel, descaracterizando a parcela de terra objeto da
pretensdo da impetrante como unidade auténoma de producéo por ela
individualmente explorada.

5. Na segunda vistoria realizada no imével, em
19.4.2012 (fls. 156/159), feita em atendimento a requerimento da
impetrante, foram confirmados os indicios de fracionamento ilicito de
imével de tamanho superior ao teto legal, o que infirma sua alegacao
de que ambas as vistorias teriam sugerido o deferimento sem
ressalvas da almejada regularizacao fundiéria.
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6. Essa segunda vistoria concluiu que, embora
cumpridos os requisitos previstos no art. 50. da Lei 11.952/2009, em
especial os dos incisos Ill e 1V, praticar cultura efetiva e comprovar o
exercicio de ocupacao e exploracdo direta, mansa e pacifica, por si ou
por seus antecessores, anterior a 1o. de dezembro de 2004, a
regularizacdo fundidria deveria ser condicionada a andlise
complementar da consultoria juridica do Ministério do Desenvolvimento
Agrario, justamente em virtude da constatacdo de que a Impetrante
ocupava e explorava o imével rural de forma direta, mansa e
pacificamente, porém com estreita parceria com seus vizinhos, que
antes eram socios da unidade produtiva.

7. Quanto a alegacao de impedimento do servidor
ocupante da funcdo de Chefe da Divisdo Estadual de Regularizacéo
Fundiaria em Mato Grosso em janeiro de 2015, cumpre destacar que
a manifestagdo por ele dirigida ao Coordenador Regional
Extraordinério de Regularizagdo Fundiaria (fls. 213) n&o teve carater
decisorio sobre a existéncia ou ndo de fracionamento ilicito de imével
superior ao limite legal de 15 modulos fiscais, mas apenas opinativo.

8. Além disso, a segunda vistoria ndo concluiu pelo
irrestrito deferimento do pedido de regularizagdo fundiaria, mas o
condicionou a andlise da Consultoria Juridica do MDA sobre a
provavel existéncia de fracionamento ilicito do imoével, situagcdo ja
detectada inclusive na primeira vistoria, da qual ndo participou o
servidor cujo impedimento foi cogitado.

9. No que se refere a suposta incompeténcia da
Consultoria Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario, vale
lembrar que o art. 33 da Lei 11.952/2009 transferiu do INCRA para o
Ministério do Desenvolvimento Agrario a gestdo do programa de
regularizacdo fundiaria das ocupacfes incidentes em terras situadas
em &reas da Unido, no ambito da Amazoénia Legal.

10. Em relacdo a apontada ineficacia dos laudos de
vistoria para subsidiarem a decisdo pelo indeferimento do pleito de
regularizacdo fundiaria, deve-se destacar que o prazo de validade de
dois anos de cada laudo, previsto no paragr. Unico do art. 19 da
Portaria MDA 23/2010, pressupunha que houvessem sido eles
conclusivos pelo deferimento sem ressalvas do pleito de regularizagéo
fundiaria, o que n&o ocorreu no caso dos autos.

11. Ademais, a decisdo que indeferiu o aludido pleito ndo
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se baseou apenas no contetdo dos laudos de vistoria, mas em outros
elementos de prova constatados na tramitacdo do processo
administrativo, a exemplo da utilizagdo, pela impetrante e por
interessados em outros quatro requerimentos de regularizacéo
fundiaria de glebas contiguas a da impetrante, do mesmo advogado,
do mesmo escritério de advocacia e dos mesmos profissionais para a
resolugé@o de interesses comuns, 0 que denotaria a existéncia de fato
de uma exploracdo conjunta do imdével, situacdo noticiada pela decisédo
do Chefe da Divisdo Estadual de Regularizacdo Fundiaria em Mato
Grosso (fls. 283/284).

12. Por fim, os documentos juntados aos autos néo
denotam a mencionada violacdo do direito da impetrante de produzir
provas ou existéncia de instrucao probatoéria unilateral, porquanto a
segunda vistoria da ocupacao do imével foi realizada exatamente em
atendimento a pedido da impetrante.

13. Manifestacdo do MPF pela denegacdo da ordem,
ante a auséncia de demonstracao prévia e documental do alegado
direito liquido e certo.

14. Desse modo, ndo resta demonstrado o direito liquido
e certo a anulacdo do ato apontado como coator e do processo
administrativo que o subsidiou, razdo pela qual se denega o Mandado
de Seguranca impetrado pela particular, em consonancia com o
Parecer Ministerial. Prejudicada a analise do Agravo Interno contra a
deciséo liminar de fls. 1.008/1.029.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por
VERENICE APARECIDA BARRICHELLO contra decisdo do MINISTRO DE
ESTADO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO, em raz&do do desprovimento do
Recurso Administrativo, por ela interposto.

2. O referido Recurso Administrativo foi interposto contra
decisdo do Coordenador Regional Extraordinario de Regularizacdo Fundiaria na
Amazbnia Legal, no Estado do Mato Grosso, que indeferiu o pedido de
regularizacdo fundiaria em razao da constatacédo de fracionamento de area maior
gue o limite permitido pela Lei 11.952/2009 em relacdo as ocupacdes incidentes

em terras situadas em areas da Unido, no ambito da Amazonia Legal.
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3. A impetrante sustenta que o processo administrativo que
culminou no indeferimento do seu pedido de regularizacdo fundiaria violou os
seguinte direitos liquidos e certos: (a) atuacéo de servidor absolutamente impedido
(violagdo ao art. 18, Il, da Lei 9.784.1999); (b) acolhimento de laudo de vistoria
ineficaz (art. 19, da Portaria do MDA, 23/2010); (c) vicio de incompeténcia de ato
administrativo determinante a decisdo da autoridade coatora (violagédo ao art. 30.,
lll, e outros da Lei 9.784.1999); (d) producéo unilateral de prova pericial, sem a
devida notificacéo prévia da impetrante (violacdo ao principio do contraditorio); (e)
indevida e ndo fundamentada rejeicdo do direito de a impetrante produzir provas,
bem como a inexisténcia de atos de instru¢do validos (segundo manifestagéo do
préprio corpo técnico da autoridade coatora (violagdo ao art. 50., LV, da CF, e arts.
20., paragrafo unico, X, e 38, Lei 9.784.1999); e (f) equivocada concluséo,
dissonante das provas pré-constituidas, pelo indeferimento do pedido de

regularizacao.

4, Contudo, consoante se depreende dos autos, os indicios de
fracionamento ilicito de im6vel maior que o limite legal para regularizacao fundiaria,
mediante pleito de regularizacdo de gleba dele integrante, foram identificados ja na

primeira vistoria realizada em 22.7.2009.

5. Nessa vistoria 0s peritos constataram que tanto a sede da
area quanto a estrutura de producao, recepcao, secagem e armazenamento de
grados era utilizada conjuntamente com outros requerentes de regularizacao
fundiaria de glebas também integrantes do mesmo imovel, descaracterizando a
parcela de terra objeto da pretensdo da impetrante como unidade autbnoma de
producéao por ela individualmente explorada.

6. Na segunda vistoria realizada no imovel, em 19.4.2012, feita
em atendimento a requerimento da impetrante, foram confirmados os indicios de
fracionamento ilicito de imével de tamanho superior ao teto legal, o que infirma sua
alegacao de que ambas as vistorias teriam sugerido o deferimento sem ressalvas

da almejada regularizacao fundiéria.
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7. Essa segunda vistoria concluiu que, embora cumpridos os
requisitos previstos no art. 50. da Lei 11.952/2009, em especial os dos incisos lll e
IV, praticar cultura efetiva e comprovar o exercicio de ocupacdo e exploracdo
direta, mansa e pacifica, por si ou por seus antecessores, anterior a 1o. de
dezembro de 2004, a regularizacdo fundiaria deveria ser condicionada a analise
complementar da consultoria juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario,
justamente em virtude da constatacéo de que a impetrante ocupava e explorava o
imovel rural de forma direta, mansa e pacificamente, porém com estreita parceria

com seus vizinhos, que antes eram sécios da unidade produtiva.

8. Quanto a alegacéo de impedimento do servidor ocupante da
funcéo de Chefe da Divisdo Estadual de Regulariza¢do Fundiaria em Mato Grosso
em janeiro de 2015, cumpre destacar que, a manifestacdo por ele dirigida ao
Coordenador Regional Extraordinario de Regularizacdo Fundiaria ndo teve carater
decisorio sobre a existéncia ou ndo de fracionamento ilicito de imdvel superior ao

limite legal de 15 modulos fiscais, mas apenas opinativo.

0. Além disso, a segunda vistoria ndo concluiu pelo irrestrito
deferimento do pedido de regularizacéo fundiaria, mas o condicionou a analise da
Consultoria Juridica do MDA sobre a provavel existéncia de fracionamento ilicito do
imdvel, situacado j& detectada inclusive na primeira vistoria, da qual ndo participou o

servidor cujo impedimento foi cogitado.

10. No que se refere a suposta incompeténcia da Consultoria
Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario, vale lembrar que o art. 33 da Lei
11.952/2009 transferiu do INCRA para o Ministério do Desenvolvimento Agréario a
gestdo do programa de regularizacdo fundiaria das ocupacdes incidentes em

terras situadas em areas da Unido, no ambito da Amazénia Legal. A proposito:

Art. 33. Ficam transferidas do Incra para o Ministério do
Desenvolvimento Agrario, pelo prazo de 5 (cinco) anos renovavel por
igual periodo, nos termos de regulamento, em carater extraordinério,
as competéncias para coordenar, normatizar e supervisionar o
processo de regularizagdo fundiaria de areas rurais na Amazonia
Legal, expedir os titulos de dominio correspondentes e efetivar a
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doacdo prevista no § 1lo. do art. 21, mantendo-se as atribuicées do

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao previstas por esta

Lei.

11. Em relacdo a apontada ineficacia dos laudos de vistoria para
subsidiarem a decisdo pelo indeferimento do pleito de regularizacdo fundiaria,
deve-se destacar que o prazo de validade de dois anos de cada laudo, previsto no
paragr. unico do art. 19 da Portaria MDA 23/2010, pressupunha que houvessem
sido eles conclusivos pelo deferimento sem ressalvas do pleito de regularizacéo

fundiéria, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

12. Ademais, a decisdo que indeferiu o aludido pleito ndo se
baseou apenas no contetido dos laudos de vistoria, mas em outros elementos de
prova constatados na tramitacdo do processo administrativo, a exemplo da
utilizacdo, pela impetrante e por interessados em outros quatro requerimentos de
regularizagdo fundiaria de glebas contiguas a da impetrante, do mesmo advogado,
do mesmo escritério de advocacia e dos mesmos profissionais para a resolucao
de interesses comuns, 0 que denotaria a existéncia de fato de uma exploracéao
conjunta do imovel, situacdo noticiada pela decisdo do Chefe da Divisdo Estadual

de Regularizacdo Fundiéria em Mato Grosso (fls. 283/284).

13. Confira-se, a esse respeito, 0 seguinte trecho do parecer da
Consultoria Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario nos autos do
recurso administrativo interposto pela impetrante, manifestacdo que subsidiou a

deciséo apontada como coatora:

31. Na realidade, da andlise dos autos, verifica-se que a
recorrente pouco ou nenhum esforco fez para encobrir a situacao de
fracionamento efetivamente evidenciada nos autos. Houve apenas um
pequeno empenho na tentativa de descaracterizar a primeira vistoria,
que ndo logrou éxito. Dai a insisténcia para que fosse feita uma
segunda vistoria e a reiteracdo no recurso para que seja feita uma
terceira, no afa de que um dia consiga descaracterizar o
fracionamento encontrado.

32. Por outro lado, a utilizacdo de mesmos procuradores
e profissionais contratados é um classico indicio de fracionamento,
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uma pratica, efetiva e infelizmente constatada desde o inicio do
programa Terra Legal, que se disseminou, no afa de descaracterizar
grandes propriedades de forma a se enquadrar nos limites de
tamanho previstos na lei. A situacdo do presente processo somente
vem a confirmar essa constatagao.

33. Todas as evidéncias, como a utilizagdo do mesmo
responsavel técnico que confeccionou as pecas técnicas, do mesmo
procurador que firmou os recursos e, inclusive, do mesmo escritorio de
advocacia que oficiou nos autos quando o processo ja estava em
Brasilia nesta Consultoria Juridica (fls. 132 e 166), denotam que de
fato existe uma exploracdo conjunta do imével com a contratagdo dos
mesmos profissionais para tratar de interesses comuns.

34. Em suma, o liame, a vivéncia processual conjunta e
compartilhada entre os ocupantes caracteriza uma situacdo muito
mais estavel e consolidada do que uma mera relagdo de amizade e
companheirismo entre vizinhos. Alias, as coincidéncias entre o0s
processos que comp8em o complexo de imdveis datam de mais de
décadas, como evidenciado nos apensos. (...) (fls. 244).

14. Saliente-se, por fim, que os documentos juntados aos autos
ndo denota a mencionada violacdo do direito da impetrante de produzir provas ou
existéncia de instrugdo probatoria unilateral, uma vez que a segunda vistoria da
ocupacdo do imovel foi realizada exatamente em atendimento a pedido da

impetrante.

15. Nesse mesmo sentido, foi o bem elaborado Parecer

Ministerial, cuja fundamentacao foi assim redigida:

11. Verifica-se da andlise dos autos que o pleito de
regularizacao fundiaria da gleba rural denominada Lote Verenice, com
1.327,9347ha, situada na Gleba Vale do Tartaruga em posse da
impetrante foi indeferido administrativamente pelo
SecretérioExtraordinario de Regularizacdo Fundiaria na Amazbnia
Legal, que acatou pareceres técnicos que verificaram a existéncia de
fracionamento de area de 6.122,2294 hectares ultrapassando o limite
permitido pela lei de regularizacdo fundiaria (e-STJ, fl. 808).

12. O recurso administrativo foi indeferido pela autoridade
competente, o Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrério,
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conforme art. 24 da Portaria MDA no. 23/2010, que acolheu as razdes
do PARECER no. 00943/2015/CONJUR-MDA/CGU/AGU e
DESPACHO no. 01450/2015/CONJUR-MDA/CGU/AGU por néo
haverem restado preenchidos os requisitos previstos no art. 60., 8 10.
da Lei 11.952/2009 (e-STJ, fl. 249).

13. Conforme nota técnica da Consultoria Juridica junto
ao Ministério de Desenvolvimento Agrario a area € superior a 4
médulos fiscais e ha indicios de fracionamento consubstanciado em
compartilhamento de sede e estrutura de produgéo desde 22/07/2009,
tratando-se de situacdo de fato que requer avaliagcdo técnica por nédo
ser possivel concluir se o imével condiz com a realidade fatica de
unidade continua de explora¢do econémica (e-STJ, fls. 789).

14. Neste contexto, ante a presuncéo de legitimidade dos
atos administrativos, para que se verifiquem as irregularidades nos
laudos técnicos apontadas pela impetrante se faz necesséria dilacao
probatéria, e tendo em vista que no mandado de seguranga a prova
h& de ser pré-constituida, merece o writ ser de plano indeferido.

(.).

16. Ante o exposto, e pelas razdes aduzidas, o parecer &
pela denegacédo da ordem (fls. 1.004/1.006).

16. Desse modo, ndo resta demonstrado o direito liquido e certo a
anulacdo do ato apontado como coator e do processo administrativo que o

subsidiou.

17. Diante dessas consideracOes, denega-se o Mandado de
Seguranca do Particular em conformidade com o Parecer Ministerial. Prejudicada
a andlise do Agravo Interno de fls. 1.008/1.029, contra a decisao liminar. Pedido de
tutela liminar que anteriormente foi deferido em parte, fica expressamente

cassado.

18. E como voto.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

MANDADO DE SEGURANGCA N° 22.586 - DF (2016/0130016-3)
RELATOR © MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE ~ : VERENICE APARECIDA BARICHELLO
ADVOGADOS  : JOAQUIM BASSO E OUTRO(S) - MS013115
LIVIA APARECIDA DE FIGUEIREDO PINHEIRO E OUTRO(S)

- MS015566

CEL SO CESTARI PINHEIRO E OUTRO(S) - MS001152
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO
INTERES. : UNIAO

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado contra decisdo do Ministro de
Esado do Desnvolvimento Agr&io, que negou provimento ao recurso adminigretivo
interposto contra decisfo do Coordenador Regiond Extraordinario de Regularizacéo Fundiaria
na Amazonia Legd, no Estado do Mato Grosso, o qud indeferiu pedido de regularizacéo
fundi&ria em virtude da constatacéo de fracionamento de area maior que o limite permitido pela
Le 11.952/2009 rdaivamente as ocupacdes incidentes em terras Stuadas em éreas da Uniéo,
no é&mbito da Amazonia Legd.

Reguer aimpetrante, em suma, o deferimento do pedido de medidaliminer para
determinar a suspensdo dos efeitos do ato coator e 0 curso do processo adminidraivo
respectivo, impedindo a retirada da posse do imovd, até decisdo find neste processo, nos
termos do art. 7°, 111, da Le 12.016/2009, e a sua posterior confirmacdo pela concessdo da
seguranca, para declarar nulo o ato coator e o procedimento adminidrativo.

A liminar fo parcidmente deferida. Nada obstante, em cognicéo exauriente,
verificase que as pretensdes liminar e principa N&o merecem prosperar.

De anteméo, destaque-se que a terra que se pretende regularizar € uma gleba
de gproximadamente 6 mil hectares, extensdo superior a permisséo legd para o fimamegado.

Ja na primeaira vigoria ocorrida em 22.7.2009, foram identificados os indicios
de fracionamento ilidto de imdvd maor que o limite legd para td regularizacdo, mediante
plato nesse sentido da ocupacéo de gleba dele integrante — diversamente do que sugtenta a

Splice.
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Naguela ocasido, os peritos condataram que tanto a sede da area quanto a
edrutura de producdo, recepcdo, secagem e amazenamento de gréos eram utilizades
conjuntamente com outros requerentes de regularizacéo fundiaia de glebas também integrantes
do mesmo imovd, descaracterizando a parcela de terra objeto da pretensio da pleiteante
como unidade auténoma de producéo por daindividuamente explorada

Além diso, congtatou-se que apenas em 26.8.2010, data pogterior a da
primera vidoria redizada no imdvd, iniciara a suplicante suas atividades como pequena
produtora, consoante demonstra suainscricéo estadud juntada aos autos.

E mesno a segunda vidoria redizada no imovd, em 19.4.2012, em
atendimento a requerimento da impetrante, confirmou os indicios de fracionamento ilidto de
imove, de tamanho superior ao teto legd, o que infirmasua aegacéo de que ambas as vidorias
teriam sugerido o deferimento sem ressalvas da dmejada regularizacéo fundidia

Ora, por se tratar de terra plblica, ndo se pode ampliar a interpretacdo da
admissihilidede de regularizacdo. A doacdo de imdves de grande extensdo ndo se compraz
com aideiacentrd de democrdizar o uso e a propriedade daterra.

In casu, ndo se et a fdar Implesmente de usucapido, mas de ocupacdo ilegd
de terras que pertenciam a Unido, grilagem. Ou sgja, é incontroverso que € terra plblica que
fo "tomedd' da coletividade, ilegdmente privatizada e desmatada, e, agora, quatro particulares
buscam sua regularizacdo sem a obediéncia aos pressupostos legas minimos

Portanto, n&o logrou a parte impetrante demonstrar o cogitado direto liguido e
certo a anulacéo do ato gpontado como coator e do processo adminigrativo que o subsdiou,
0 que determina a denegacéo da seguranca

Condgnese que a denegacdo do Mandado de Seguranca decorreu da
ausincia de seus pressupostos e que a Primera Secdo em nenhum momento admitiu, no
mérito, anda que em tese, o dirato pleiteado. Ao contrario, caso houvesse debate sobre 0
cerne da questdo, com base nas premissas féticas adma aduzidas — por este subscritor
expressadas na sesséo —, o direito deveria ser rechagado.

Pelo exposto, denega-se o Mandado de Seguranca.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0130016-3 PROCESSO ELETRONICO MS 22.586 / DF
PAUTA: 24/06/2020 JULGADO: 24/06/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
IMPETRANTE : VERENICE APARECIDA BARICHELLO
ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO E OUTRO(S) - MS013115

LIVIA APARECIDA DE FIGUEIREDO PINHEIRO E OUTRO(S) - MS015566
CELSO CESTARI PINHEIRO E OUTRO(S) - MS001152

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Politica
fundiéria e dareformaagréria

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). JOAQUIM BASSO, pela parte IMPETRANTE: VERENICE APARECIDA BARICHELLO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



