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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: MOTO PARTICIPACOES E NEGOCIOS LTDA

: JOAO LUIZ DO AMARAL VERGUEIRO JUNIOR E OUTRO(S) -

RJO87555

EDUARDO PLENS MANFREDINI E OUTRO(S) - RJ113688
EMENTA

ADMINISTRATIVO. LAUDEMIO. COBRANCA.

IMPOSSIBILIDADE. INCORPORACAO SOCIETARIA. NEGOCIO
JURIDICO NAO ONEROSO. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ.
1. E pacifico o entendimento desta Casa de Justica de que é indevida a
cobranca de laudémio quando a transferéncia de dominio Util decorre da
incorporacao societéria, pois a operacdo ndo é onerosa, Situacao que ndo
se confunde com a tese firmada no julgamento do REsp 1.165.276/PE,
redlizado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, de que "a transferéncia
de dominio Util de iméve para integraizacdo de capital socia de empresa
€ ao oneroso, de modo que € devida a cobranca de laudémio, nos
termos do art. 3° do Decreto-Lei 2.398/87".
2. Hipdtese em que ndo configura integraizacdo de capitd, mas
absor¢do da empresa por outra sociedade empresaria, por incorporacéo,
tendo o Tribund de origem constatado a auséncia de onerosidade do
negécio juridico.
3. A reforma do julgado, a fim de reconhecer a onerosidade da tratativa
e a legdidade da cobranca do laudémio, demandaria a revisio do acervo
fético-probatorio, o que encontra ébice na Simula 7 do STJ.
4. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa prevista no art.
1.021, § 4° do CPC/2015, na razéo de 1% a 5% do vdor atudizado da
causa.
5. Agravo interno desprovido, com aplicacéo de multa

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, com aplicacéo de multa, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o0 Sr. Ministro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia, 08 de junho de 2017 (Data do julgamento).
MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.647.790 - RJ (2017/0003716-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisio de
minha lavra, em que neguel provimento ao recurso especial, uma vez que o acordao recorrido
estéd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (e-STJ fls. 321/323).

Sustenta 0 agravante que, "no presente caso, deve-se aplicar solucdo
semehante a dada pelo STJ no Recurso Especia repetitivo n° 1.165.276 - PE (2009-0216475-4,
tema 322), no qua se entendeu que incide laudémio sobre a operacdo de transferéncia de
dominio Util para a integralizacdo de capital socid, es que se trata de operacéo onerosa’ (e-STJ
fl. 328).

Aduz que a transferéncia de dominio Util de imove situado em terreno de
marinha em virtude de operacdo de incorporacdo societaria € oneroso, pois ha aumento de capita
socid e a assuncéo de obrigacdes que eram da sociedade incorporada.

Requer, ao find, a reconsideracéo do decisum recorrido ou, caso assim
ndo entenda, sgja submetido o presente agravo interno a apreciagcdo da Turma para, dando-lhe
provimento, conhecer do recurso especia e prové-lo.

Impugnacéo apresentada as e-STJ fls. 336/346, em que se requer a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 e a maoragdo dos honorarios
advocaticios, nos termos do art. 85 do Novo Codex Processual.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
O inconformismo ndo merece prosperar.

Com efeito, no julgamento do REsp 1.165.276/PE, realizado sob o rito do

art. 543-C do Cadigo de Processo Civil de 1973, firmou a tese de que "atransferéncia de dominio
ttil de imévd para integraizacéo de capitd socid de empresa € ato oneroso, de modo que é
devida a cobranca de laudémio, nos termos do art. 3° do Decreto-Lei 2.398/87", em acorddo

assm ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC). TERRENO DE MARINHA.
TRANSFERENCIA DE DOMINIO UTIL. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
SOCIAL. OPERACAO ONEROSA. ART. 3° DO DECRETO-LEl 2.398/87.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO ENAO PROVIDO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos EREsp
1.104.363/PE, Rd. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 2/9/10, firmou
entendimento no sentido de que a transferéncia de dominio Util de imével para
integralizacéo de capital social de empresa é ato oneroso, de modo que € devida
a cobranca de laudémio, nos termos do art. 3° do Decreto-Lei 2.398/87.

2. Recurso especial conhecido e nao provido. Acérdao submetido ao regime do
art. 543-C do CPC. (REsp 1.165.276/PE, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PrimeiraSecéo, DJe 14/2/2013).

Todavia, a Situacdo presente nos autos ndo trata de integraizacéo de

capital socia da empresa, mas de absor¢éo da empresa Moto Empreendimentos Ltda. pela Moto
Participactes e Negocios Ltda por meio de incorporaco.

De fato, é pecifico o entendimento desta Casa de Justica de que €

indevida a cobranca de laudémio quando a transferéncia de dominio Util decorre da incorporacéo
societaria, pois a operacao ndo é onerosa.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
INCORPORAGAO. NATUREZA NAO ONEROSA. INCABIVEL A COBRANCA
DO LAUDEMIO.

1. N&o se conhece de Recurso Especial em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Tratando-se de transferéncia de dominio (til em decorréncia de incorporacéo
de sociedade enfiteuta, hipdtese ndo caracterizadora de operagdo onerosa, ha de
ser afastada a cobranca de laudémio.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.093.931/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 1/7/2010).
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA.
TRANSFERENCIA DE DOMINIO UTIL. INCORPORACAO DE EMPRESA.
LAUDEMIO. INEXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. A transferéncia de dominio Util, decorrente de incorporacéo de sociedade
enfiteuta, posto ausente a onerosidade da operagéo societaria, ndo comporta a
cobranca de laudémio. Precedente do STJ: REsp 856.657/RJ, Segunda Turma, DJ
de 29/10/2008; REsp 948.311/RJ, Primeira Turma, DJ 12/12/2007; REsp 871.148/SE,
Segunda Turma, DJ 30/10/2007; REsp 968.283/PE, Segunda Turma, DJ
18/10/2007; e REsp 720.610/PE, Segunda Turma, DJ 23/08/2007.

2. Recurso Especia desprovido. (REsp 1.072.529/PE, Rel. Ministro. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe 1/7/2009).

Ademais, ao analisar a natureza do negdcio juridico ventilado nos autos,
o Tribuna de origem afirmou que a "o sociedade incorporada ndo teve qualquer vantagem
patrimonia, apenas se extinguindo como pessoa juridica, a demonstrar que efetivamente néo
houve onerosidade na incorporacdo societaria noticiada nos autos' (e-STJ fl. 239).

Asim, a reforma do julgado, a fim de reconhecer a onerosidade da
tratativa e, por consequéncia, a legalidade da cobranca do laudémio, demandaria a revisdo do
acervo fatico-probatdrio, 0 que encontra obice na SUmula7 do STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. TRANSFERENCIA DE DOMINIO UTIL PARA FINS DE
INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL. ONEROSIDADE. LAUDEMIO.
INCIDENCIA. REEXAME DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte Especia do STJconsolidou o entendimento de que atransferénciade
dominio Util para fins de integralizagdo de capital social constitui transagao
onerosa e torna devida a cobranca de laudémio, nos termos do art. 3° do DL
2.398/1987 (EREsp 1.104.363/PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
julgado em 29.6.2010, DJe 2.9.2010).

2. O Tribunal a quo manteve a sentenca que julgou improcedente o pedido,
ratificando a constatacdo de que, na hipétese, houve transmissio onerosa para
fins de integralizacdo do capital social. Ficou consignado no voto-condutor do
acordao recorrido, de forma precisa, 0 expressivo acréscimo patrimonia com as
acdes subscritas pela ora recorrente, nos seguintes termos: "E inegével que a
subscricdo, e posterior integralizacdo, de tais acdes representou vantagem
financeira para a Autora, ja que, se antes eratitular de acdes representativas de
um capital social no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) (fl. 123), com o0 aumento
daquele capital e a operagao da subscrigao, passou a ser proprietéria de aces
gue hoje correspondem a totalidade de um capital social no valor de R$
11.167.431,00 (onze milhdes, cento e sessenta e sete mil e quatrocentos e trinta e
um reais) (fls. 33 e 40)".

3. A andlise do argumento lancado nas razdes recursais e reiterado no Memorial,
de que atransacéo em comento é gratuita e envolve meraincorporacdo de bens
ao patrimbnio de empresa controlada, demanda o reexame dos elementos
fatico-probatérios dos autos, o que esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.209.294/RJ, Rdl. Ministro
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 4/2/2011).

Como se verifica, ndo ha equivoco nos fundamentos adotados na deciséo
agravada, os quais refletem o entendimento firmado no ambito desta Corte Superior.
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Nesse contexto, 0 caso € de aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §
4°, do CPC/2015, em 1% do vaor atudizado da causa, uma vez que caracterizada a hipétese de
recurso manifestamente improcedente.

No que se refere aos honorérios recursais, previstos no art. 85, 8§ 1° a
11, do CPC /2015, primeiramente, registro que, embora ja os tenha aplicado em agravos internos
de recursos originarios interpostos sob a vigéncia do CPC/1973, revi meu posicionamento para
reconhecer 0 seu cabimento somente quando inaugurada a insténcia recursal, mativo pelo qud,
em interpretacéo sistematica com o Enunciado n. 7 do STJ, passo a adotar a orientagdo do
Enunciado n. 16 da ENFAM, do seguinte teor: "N&o é possivel mgjorar os honorarios na hipotese
de interposicéo de recurso no mesmo grau de jurisdicéo (art. 85, § 11, do CPC/2015)."

Ademais, ainda que fosse 0 caso de majoracdo da verba honoraria, o
agravado ndo utilizou da via adequada para impugnar a decisdo, proferida sob a vigéncia do Novo
Caodigo Processual. Em verdade, nota-se que o pedido foi redizado na impugnacéo ao agravo
interno, ou sgja, quando j& precluso o prazo para sua arguicao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo interno e aplico
multa a0 agravante, que fixo em 1% sobre o vaor atuaizado da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0003716-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.647.790/RJ

Numeros Origem: 00131365620044025101 200451010131362
EM MESA JULGADO: 08/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MOTO PARTICIPACOES ENEGOCIOSLTDA
ADVOGADOS : JOAOLUIZ DOAMARAL VERGUEIRO JUNIOR E OUTRO(S) - RX1087555

EDUARDO PLENS MANFREDINI EOUTRO(S) - RJ113688

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Foro / Laudémio

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MOTO PARTICIPACOES E NEGOCIOSLTDA
ADVOGADOS : JOAO LUIZ DO AMARAL VERGUEIRO JUNIOR E OUTRO(S) - R)087555

EDUARDO PLENS MANFREDINI EOUTRO(S) - RJ113688

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicagdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sergio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



