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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.582.805 - SP (2016/0033202-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: IVANI CONCEICAO DO VALE SILVA
: HAROLDO FERNANDO DE ALMEIDA MORAES COSTA E
OUTRO(S) - SP198197
: BRADESCO SAUDE S/A
:  ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE. DEMISSAO SEM JUSTA
CAUSA DE EX-EMPREGADO APOSENTADO. MANUTENCAO DA
ASSISTENCIA MEDICA. ART. 31 DA LEI N° 9.656/98. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO.
CONTRIBUIQAO EXCLUSIVA DO EMPREGADOR.
COPARTICIPACAO DO BENEFICIARIO. IRRELEVANCIA. FATOR DE
MODERACAO. SALARIO INDIRETO. DESCARACTERIZACAO.
PRECEDENTE DESTA CORTE. DISSIDIO NAO COMPROVADO.
DECISAO MANTIDA. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nos termos dos arts. 30, 8§ 6°, e 31, § 2°, ambos da Lei n® 9.656/98,
nao é considerada contribuicdo a coparticipagdo do consumidor, Unica
e exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderagéo, na
utilizacéo dos servicos de assisténcia médica ou hospitalar.

3. N&o obstante a auséncia de prequestionamento da violagédo do art.
458, § 2°, IV, da CLT, a matéria recorrida foi debatida pelo Tribunal de
origem, sob o enfoque do art. 31 da Lei n° 9.656/98 e, portanto, a
controvérsia quanto a possibilidade de manutencao do aposentado que
contribuir para plano de saude foi expressamente debatida.

4. Nao incide o ébice da Sumula n°® 7 do STJ, pois a decisdo agravada
consignou os fatos tais como indicados no acorddo proferido no
Tribunal de origem - quanto a auséncia de contribuicdo direta. Assim,
ndo houve alteracdo das premissas faticas fixadas ou reexame do
conjunto fatico-probatorio.

5. Nao se mostra valido o dissidio jurisprudencial realizado com base
em precedentes ja superados pelo atual entendimento do STJ.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteddo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.
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7. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicéo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5°daquele artigo de lei.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.582.805 - SP (2016/0033202-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - IVANI CONCEICAO DO VALE SILVA
ADVOGADO : HAROLDO FERNANDO DE ALMEIDA MORAES COSTA E
OUTRO(S) - SP198197
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

IVANI CONCEICAO DO VALE SILVA (IVANI) ajuizou acéo de obrigacéo de
fazer contra BRADESCO SAUDE S.A. (BRADESCO SAUDE), objetivando sua
permanéncia em plano de saude coletivo, apés sua aposentadoria.

Em primeira instancia, a acdo foi julgada parcialmente procedente para
condenar a BRADESCO SAUDE a manter IVANI e seus dependentes como beneficiarios
do plano de saude coletivo da empresa onde trabalhava, nas mesmas condi¢bes de
cobertura assisténcia quando da vigéncia de seu contrato de trabalho, mediante
pagamento integral do prémio (patronal e empregado). Condenou a BRADESCO SAUDE,
ainda, ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados
em 20% sobre o valor da causa.

A apelacdo interposta pela BRADESCO SAUDE n3o foi provida pelo
Tribunal de origem, em acérdao assim ementado:

PLANO DE SAUDE Extinto o contrato de trabalho, passa a existir
relacdo direta entre o segurado e a prestadora do plano de saude
Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam rejeitada A autora
manteve vinculo empregaticio por mais de dez anos com a empresa
empregadora A autora pretende a manutencao do plano de saude
O fato de continuar trabalhando na empresa empregadora depois
de aposentado ndo afasta a garantia prevista no art. 31 da lei
9.656/98, pois as vantagens adicionais obtidas ndo tém o condao
de excluir o assegurado pela lei, que constitui a garantia minima A
contribuicdo a que alude o art. 31 da lei 9.656/98 pode ser direta
ou indireta Pagamento por parte da empregadora constitui salario
indireto Manutencdo do ex-empregado e seus dependentes como
beneficiarios do plano de saude, desde que assumam o0 pagamento
integral das prestacbes A integralidade dos custos deve
corresponder a parcela descontada de seu holerite a titulo de
participacdo, acrescida da quantia per capita paga pela ex-
empregadora na época do contrato de trabalho, valor este que
devera ser corrigido pelos indices oficiais da ANS Demanda
procedente Recurso improvido (e-STJ, fl. 258).
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Os embargos de declaracio opostos pela BRADESCO SAUDE foram
rejeitados (e-STJ, fls. 272/274).

Irresignada, a BRADESCO SAUDE interpds recurso especial com fulcro
no art. 105, lll, a e c, da CF, alegando, a par de dissidio jurisprudencial, violacdo dos arts.
30, § 6°, e 31, ambos da Lei n® 9.656/98, e 458, § 2°, IV, da CLT, ao sustentar que o seguro
saude ndo constitui salario de qualquer espécie, e que IVANI jamais contribuiu para o
pagamento do plano, uma vez que era a ex-empregadora que efetuava o pagamento de
100% da mensalidade.

O apelo nobre teve seu seguimento denegado por decisdo monocratica
de minha relatoria assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. APOLICE COLETIVA. FUNCIONARIO APOSENTADO. (1)
DA VIOLACAO AO ART. 458, § 2° IV, DA CLT. FALTA
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ. (2) OFENSA
AOS DOS ARTS. 30, § 6° E 31 DA LEI N° 9.656/98.
MANUTENCAO NO PLANO DE SAUDE MEDIANTE PAGAMENTO
INTEGRAL DA MENSALIDADE. PREVISAO NO ART. 31 DA LEI N°
9.656/98. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. (3) DISSIDIO
PRETORIANO. DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (e-STJ, fl.
337).

Contra essa decisdo, BRADESCO SAUDE manejou agravo interno
alegando violacao dos arts. 30, § 6°, 31, ambos da Lei n° 9.656/98; 458, 8§ 2°, IV, da CLT e
a existéncia de dissidio jurisprudencial atual que apenas possibilita a manutencdo no plano
de salde do ex-empregado que tiver contribuido com o pagamento do prémio, o que néo é
0 caso dos autos.

O agravo foi provido, e a decisédo reconsiderada para dar provimento ao
apelo nobre interposto pela BRADESCO SAUDE em decisdo monocratica de minha
relatoria assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
PLANO DE SAUDE. DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA DE
EX-EMPREGADO APOSENTADO. MANUTENGAO DA
ASSISTENCIA MEDICA. ART. 31 DA LElI N° 9.656/98.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. VIGENCIA DO CONTRATO
DE TRABALHO. CONTRIBUICAO EXCLUSIVA DO EMPREGADOR.
COPARTICIPACAO DO BENEFICIARIO. IRRELEVANCIA. FATOR
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DE MODERACAO. SALARIO INDIRETO. DESCARACTERIZACAO.
PRECEDENTE DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO,
RECONSIDERACAO DA DECISAO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO (e-STJ, fl. 370).

Nas razdes do presente agravo interno, IVANI afirmou que a referida
decisdo contrariou entendimento do STJ ao alegar a (1) auséncia de prequestionamento
do art. 458, § 2°, IV, da CLT,; (2) incidéncia da Sumula n® 7 do STJ e a impossibilidade de
reexame de fatos e provas, estando incontroversa a sua contribuicdo para o plano de
saude; (3) violacdo dos arts. 30, § 6°, 31, ambos da Lei n°® 9.656/98 quanto a possibilidade
de reconhecimento da contribuicdo indireta como requisito para a sua manutencdo no
plano de saude; (4) necessidade de restabelecimento do acérdao reformado diante da
Sumula n° 83 do STJ; e, (5) possibilidade de incidéncia do CDC e da violagéo dos arts. 5°,
caput, LXXVII, 196, ambos da CF.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 434/448).

E o relatorio.
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.582.805 - SP (2016/0033202-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: IVANI CONCEICAO DO VALE SILVA
: HAROLDO FERNANDO DE ALMEIDA MORAES COSTA E
OUTRO(S) - SP198197
- BRADESCO SAUDE S/A
:  ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE. DEMISSAO SEM JUSTA
CAUSA DE EX-EMPREGADO APOSENTADO. MANUTEN(;AO DA
ASSISTENCIA MEDICA. ART. 31 DA LEI N° 9.656/98. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO.
CONTRIBUICAO EXCLUSIVA DO EMPREGADOR.
COPARTICIPA@AO DO BENEFICIARIO. IRRELEVANCIA. FATOR DE
MODERAGAO. SALARIO INDIRETO. DESCARACTERIZAGAO.
PRECEDENTE DESTA CORTE. DISSIDIO NAO COMPROVADO.
DECISAO MANTIDA. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nos termos dos arts. 30, § 6°, e 31, § 2°, ambos da Lei n°® 9.656/98,
ndo € considerada contribuicdo a coparticipacdo do consumidor, Unica
e exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacédo, na
utilizacao dos servicos de assisténcia médica ou hospitalar.

3. Ndo obstante a auséncia de prequestionamento da violacdo do art.
458, § 2°, IV, da CLT, a matéria recorrida foi debatida pelo Tribunal de
origem, sob o enfoque do art. 31 da Lei n° 9.656/98 e, portanto, a
controvérsia quanto a possibilidade de manutencéo do aposentado que
contribuir para plano de saude foi expressamente debatida.

4. Néo incide o Obice da Sumula n® 7 do STJ, pois a decisdo agravada
consignou os fatos tais como indicados no acérdao proferido no
Tribunal de origem - quanto a auséncia de contribuicdo direta. Assim,
nao houve alteracdo das premissas faticas fixadas ou reexame do
conjunto fatico-probatorio.

5. Ndo se mostra valido o dissidio jurisprudencial realizado com base
em precedentes ja superados pelo atual entendimento do STJ.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteido do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.
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7. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicéo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

8. Agravo interno néo provido, com aplicacdo de multa
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.582.805 - SP (2016/0033202-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - IVANI CONCEICAO DO VALE SILVA
ADVOGADO : HAROLDO FERNANDO DE ALMEIDA MORAES COSTA E
OUTRO(S) - SP198197
AGRAVADO - BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O inconformismo n&o merece prosperar.

De plano vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplichveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatorio, IVANI ajuizou acado de obrigacdo de fazer
contra BRADESCO SAUDE, objetivando sua permanéncia em plano de satde coletivo,
apos sua aposentadoria.

A sentenca de parcial procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

Apls ter sido negado seguimento ao seu apelo nobre, BRADESCO
SAUDE manejou agravo interno que foi provido para, reconsiderando a decis&o anterior,
dar provimento ao recurso especial.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na deciséo agravada.

Da auséncia de fundamentos para a reforma da decisdo agravada

Nas razbes do presente agravo interno, IVANI afirmou que a referida
decisdo contrariou entendimento do STJ ao alegar a (1) auséncia de prequestionamento
do art. 458, § 2°, IV, da CLT,; (2) incidéncia da Sumula n® 7 do STJ e a impossibilidade de
reexame de fatos e provas, estando incontroversa a sua contribuicdo para o plano de
saude; (3) violacao dos arts. 30, § 6°, 31, ambos da Lei n°® 9.656/98 quanto a possibilidade
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de reconhecimento da contribuicdo indireta como requisito para a sua manutencdo no
plano de saude; (4) necessidade de restabelecimento do acérdao reformado diante da
Sumula n° 83 do STJ; e, (5) possibilidade de incidéncia do CDC e da violagdo dos arts. 5°,
caput, LXXVII, 196, ambos da CF.

Contudo, sem razao.

Constou expressamente, na decisdo agravada, que nos termos dos arts.
30, 8§ 6% e 31, § 2° ambos da Lei n°® 9.656/98, ndo é considerada contribuicdo a
coparticipacdo do consumidor, Unica e exclusivamente, em procedimentos, como fator de
moderacao na utilizacao dos servigcos de assisténcia médica ou hospitalar.

Assim, ndo obstante a auséncia de prequestionamento da violagdo do art.
458, § 2° 1V, da CLT, como alegado, a matéria recorrida foi debatida pelo Tribunal de
origem, sob o enfoque do art. 31 da Lei n® 9.656/98 e, portanto, a controvérsia quanto a
possibilidade de manutencdo do aposentado que contribuir para plano de saude foi
expressamente debatida, ndo sendo possivel a incidéncia da Sumula n°® 211 do STJ.

Da mesma forma, ndo incide o Obice da Sumula n°® 7 do STJ, pois a
decisédo agravada consignou os fatos tais como indicados no acérdao proferido no Tribunal
de origem - quanto a auséncia de contribuicdo direta. Assim, ndo houve alteracdo das
premissas faticas fixadas ou reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Por fim, quanto a violag&o dos arts. 30, 8§ 6°, 31, ambos da Lei n° 9.656/98,
quanto a possibilidade de reconhecimento da contribui¢cdo indireta como requisito para a
sua manutencao no plano de salde e da incidéncia da Sumula n° 83 do STJ, em virtude da
existéncia de jurisprudéncia do STJ quanto ao tema, melhor sorte ndo assiste a IVAN.

Os precedentes indicados nas razdes do presente agravo ja foram
superados pela atual jurisprudéncia desta Corte que consolidou o entendimento de que
nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente pelo empregador ndo ha direito
de permanéncia do ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa como
beneficiario, salvo disposi¢cao contraria expressa, prevista em contrato ou em convengao
coletiva de trabalho, sendo irrelevante a tdo s6 existéncia de coparticipacéo, pois esta ndo
se confunde com contribuigdo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
CORPORATIVO. EX-EMPREGADO APOSENTADO.
MANUTENCAO. CUSTEIO EXCLUSIVO PELO EMPREGADOR.
REQUISITOS. AUSENCIA. ARTIGOS 30 E 31 DA LEI 9.656/98.
NAO PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se
no sentido de que nao tem direito @ manutencdo do plano de
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saude corporativo o0 ex-empregado que ndo contribuia
diretamente, que era custeado exclusivamente pelo
ex-empregador, sendo que "os valores pagos pelo
ex-empregado, Unica e exclusivamente, a titulo de
coparticipacdo ou franquia em procedimentos, como fator de
moderacdo na utilizacdo dos servicos, nao caracterizam
contribui¢cdo e, consequentemente, ndo ensejam o exercicio do
direito de manutenc¢&o no plano de saude coletivo empresarial
previsto nos artigos 30 e 31 da Lei 9.656/98" (REsp
1.608.346/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe de 30/11/2016).

2. "O plano de assisténcia médica, hospitalar e odontolégica
concedido pelo empregador ndo pode ser enquadrado como
salario indireto, sejam o0s servicos prestados diretamente pela
empresa ou por determinada operadora (art. 458, § 2°, IV, da CLT).
Com efeito, o plano de salde fornecido pela empresa
empregadora, mesmo a titulo gratuito, ndo possui natureza
retributiva, ndo constituindo salario-utilidade (salario in natura),
sobretudo por néo ser contraprestacado ao trabalho. Ao contrério,
referida vantagem apenas possui natureza preventiva e
assistencial, sendo uma alternativa as graves deficiéncias do
Sistema Unico de Saude (SUS), obrigacdo do Estado." (Agint no
REsp 1603757/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 24/2/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.627.235/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 16/5/2017, DJe 22/5/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. MANUTENCAO DA ASSISTENCIA MEDICA. ART.
31 DA LEI N° 9.656/1998. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO. CONTRIBUICAO
EXCLUSIVA DO EMPREGADOR. COPARTICIPACAO DO
USUARIO. IRRELEVANCIA. FATOR DE MODERAGCAO. SALARIO
INDIRETO. DESCARACTERIZACAO.

1 E assegurado ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu para o plano de satude em decorréncia
do vinculo empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario
nas mesmas condicBes de cobertura assistencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
seu pagamento integral (arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998).

2. Nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente
pelo empregador n&o ha direito de permanéncia do
ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa como
beneficiario, salvo disposi¢cado contréria expressa, prevista em
contrato ou em convencdo coletiva de trabalho, sendo
irrelevante a tdo sé existéncia de coparticipacdo, pois esta nao
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se confunde com contribuicdo. Precedentes.

[...]

5. Agravo interno nao provido

(Agint no AREsp 980.565/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 2/5/2017, DJe 12/5/2017)

Assim, considerando que a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial
deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisdo combatida, comprovando que outro € o entendimento jurisprudencial desta Corte,
se percebe que IVANI ndo se desincumbiu de tal 6nus, uma vez que os precedentes por
ela indicados no agravo ja se encontravam superados.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. INDENIZA(;AO.
CONTRATACAO DE ADVOGADO. ARTIGOS 389 E 404 DO
cODIGO CIVIL. IMPROCEDENCIA. ENTENDIMENTO
CONTEMPORANEO DA CORTE. NAO PROVIMENTO.

[...]

2. "O decisum que d& provimento ao Recurso Especial, em face
do acolhimento da tese de dissidio jurisprudencial, ndo pode
ser infrmado com base em precedente superado pelo atual
entendimento do STJ, mais antigo do que aqueles citados na
prépria decisdo agravada." (AgRg no REsp 1.417.627/PE,
Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado
em 24/3/2015, DJe 7/4/2015)

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.613.051/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 2/2/2017, DJe 14/2/2017)

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA NO CADASTRO
DE PROTECAO AO CREDITO 1. DANO MORAL. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM RAZOABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. Os acordaos apontados como paradigmas (REsp n. 746.817/SC,
REsp n. 850.592/SP, REsp n. 432.062/MG) foram julgados no
periodo de 2003 a 2006, ou seja, passados aproximadamente dez
anos. No entanto, "a divergéncia jurisprudencial ha de ser
atual, isto é, nao pretérita, uma vez que nédo preenche o
requisito de admissibilidade o recurso que invoca julgados
ultrapassados sobre questdes em relacdo as quais o tribunal ja
assentou a sua jurisprudéncia, nos termos da decisédo
impugnada" (FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, pg. 897).
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3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 713.386/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 17/12/2015, DJe 2/2/2016 - sem
destaque no original)

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequac¢éo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos, a saber:

Da reconsideracdo da decisdo agravada

A matéria aqui tratada foi objeto de exame pela eg. Terceira Turma
desta Corte no julgamento do REsp n° 1.594.346/SP, de relatoria
do em. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, que firmou
orientagéo de que 1) nos termos dos arts. 30 e 31, ambos da Lei n°
9.656/98, assegura-se ao trabalhador demitido sem justa causa ou
ao aposentado que contribuiu para o plano de saude em
decorréncia do vinculo empregaticio o direito de manutencdo como
beneficiario nas mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial de
gue gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o0 seu pagamento integral; 2) ndo é considerada
contribuicdo a coparticipacdo do consumidor, Unica e
exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacéo,
na utilizacdo dos servigos de assisténcia médica ou hospitalar;
3) contribuir para o plano de salde significa pagar uma
mensalidade, independentemente de se estar usufruindo dos
servicos de assisténcia médica, sendo que a coparticipacao,
por sua vez, € um fator de moderacdo, com a funcéo de
desestimular o uso desenfreado dos servicos da saulde
suplementar; 4) o plano de assisténcia meédica, hospitalar e
odontolégica concedido pelo empregador ndo pode ser
enquadrado como salario indireto, sejam 0s servigcos prestados
diretamente pela empresa ou por determinada operadora (art. 458,
§ 2°, 1V, da CLT); e, 5) nos planos de saude coletivos custeados
exclusivamente pelo empregador ndo ha direito de
permanéncia do ex-empregado aposentado ou demitido sem
justa causa como beneficiario, salvo disposi¢cao contraria expressa,
prevista em contrato ou em convengédo coletiva de trabalho, sendo
irrelevante a existéncia de coparticipacdo, pois esta ndo se
confunde com contribuig¢ao.

Confira-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. MANUTENCAO DA ASSISTENCIA MEDICA.
ART. 31 DA LElI N° 9.656/1998. REQUISITOS NAO
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PREENCHIDOS. VIGENCIA DO CONTRATO DE
TRABALHO. CONTRIBUICAO EXCLUSIVA DO
EMPREGADOR. COPARTICIPACAO DO  USUARIO.
IRRELEVANCIA. FATOR DE MODERACAO. SALARIO
INDIRETO. DESCARACTERIZACAO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se o0 ex-empregado
aposentado ou demitido sem justa causa faz jus a
manutencdo no plano de saude coletivo empresarial
gquando, na atividade, a contribuicdo foi suportada apenas
pela empresa empregadora.

2. E assegurado ao trabalhador demitido sem justa
causa ou ao aposentado que contribuiu para o plano de
salde em decorréncia do vinculo empregaticio o direito de
manutencdo como beneficiario nas mesmas condicbes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, desde que assuma 0 seu pagamento
integral (arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998).

3. Nos termos dos arts. 30, 8 6° e 31, 8§ 2° da Lei n°
9.656/1998, ndo é considerada contribuicdo a coparticipacdo
do consumidor, Unica e exclusivamente, em procedimentos,
como fator de moderacdo, na utilizacdo dos servigcos de
assisténcia médica ou hospitalar.

4. Contribuir para o plano de saude significa, nos termos
da lei, pagar uma mensalidade, independentemente de se
estar usufruindo dos servicos de assisténcia médica. A
coparticipacdo, por sua vez, € um fator de moderacéo,
previsto em alguns contratos, que consiste no valor cobrado
do consumidor apenas quando utilizar o plano de saude,
possuindo, por isso mesmo, valor variavel, a depender do
evento sucedido. Sua funcdo, portanto, é a de
desestimular o uso desenfreado dos servicos da saude
suplementar.

5. O plano de assisténcia médica, hospitalar e
odontolégica concedido pelo empregador ndo pode ser
enquadrado como salario indireto, sejam o0s servicos
prestados diretamente pela empresa ou por determinada
operadora (art. 458, § 2°, IV, da CLT). Com efeito, o plano
de saude fornecido pela empresa empregadora, mesmo a
titulo gratuito, ndo possui natureza retributiva, nao
constituindo salario-utilidade (salario in natura), sobretudo
por ndo ser contraprestacdo ao trabalho. Ao contrério,
referida vantagem apenas possui natureza preventiva e
assistencial, sendo uma alternativa as graves deficiéncias
do Sistema Unico de Saude (SUS), obrigacéo do Estado.

6. Nos ©planos de saude coletivos custeados
exclusivamente pelo empregador ndo ha direito de
permanéncia do ex-empregado aposentado ou demitido
sem justa causa como beneficiario, salvo disposicéo
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contraria expressa, prevista em contrato ou em convengao
coletiva de trabalho, sendo irrelevante a tdo so6 existéncia de
coparticipacao, pois esta ndo se confunde com contribuicao.
7. Recurso especial provido.

(REsp n° 1.594.346/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 16/8/2016)

Em razdo de sua clareza, peco vénia para trazer a colacao trecho
do voto proferido pelo em. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA:

Cinge-se a controvérsia a saber se 0 ex-empregado
aposentado ou demitido sem justa causa faz jus a
manutencao no plano de salude coletivo empresarial quando,
na atividade, a contribuicdo foi suportada apenas pela
empresa empregadora.

1. Dos planos coletivos custeados integralmente pela
empresa e dos beneficios dos arts. 30 e 31 da Lei n°
9.656/1998

Como cedico, é assegurado ao trabalhador demitido sem
justa causa ou ao aposentado que contribuiu para o plano de
saude em decorréncia do vinculo empregaticio o direito de
manutencdo como beneficiario nas mesmas condi¢cdes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, desde que assuma 0 seu pagamento
integral (arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998).

Extrai-se, assim, que uma das condi¢cfes exigidas para a
aquisicdo desse direito € o empregado contribuir, na
atividade, para o custeio do plano de saude, ndo podendo ser
considerados para tanto os pagamentos a titulo exclusivo de
coparticipacao.

Com efeito, nos termos do art. 30, § 6°, da Lei n°® 9.656/1998,
ndo € considerada contribuicAo a coparticipagdo do
consumidor, Unica e exclusivamente, em procedimentos, como
fator de moderacédo, na utilizacdo dos servicos de assisténcia
médica ou hospitalar, como ocorre nos planos coletivos
custeados integralmente pela empresa.

Eis a redacdo dos arts. 30, 8 6° e 31, § 2° da Lei n°
9.656/1998:

"Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de que
tratam o inciso | e 0 8§ 1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia
de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneracao
do contrato de trabalho sem justa causa, é assegurado o
direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas
condicdes de cobertura assistencial de que gozava quando
da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu
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pagamento integral.

(--r)

8 6° Nos planos coletivos custeados integralmente pela
empresa, ndo é considerada contribuicdo a co-participacdo
do consumidor, Unica e exclusivamente, em procedimentos,
como fator de moderacdo, na utilizacdo dos servicos de
assisténcia médica ou hospitalar."

"Art. 31. Ao aposentado que contribuir para produtos de que
tratam o inciso | e o § 1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia
de vinculo empregaticio, pelo prazo minimo de dez anos, é
assegurado o direito de manutencdo como beneficiario, nas
mesmas condicdes de cobertura assistencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o seu pagamento integral.

(...)

8§ 2° Para gozo do direito assegurado nheste artigo,
observar-se-d40 as mesmas condicGes estabelecidas nos 88§
20, 3%, 4° 5% e 6°do art. 30."

Desse modo, contribuir para o plano de saude significa, nos
termos da lei, pagar uma mensalidade, independentemente
de se estar usufruindo dos servigos de assisténcia médica.

A coparticipacdo, por sua vez, € um fator de moderagéo,
previsto em alguns contratos, que consiste no valor cobrado
do consumidor apenas quando utilizar o plano de saude,
possuindo, por isso mesmo, valor varidvel, a depender do
evento sucedido. Sua funcao, portanto, é a de desestimular o
uso desenfreado dos servi¢cos da saude suplementar.

Nesse contexto, cabe conferir o conceito constante na
Resolugdo Normativa (RN) n°® 279/2011 da Agéncia Nacional
de Saude Suplementar (ANS), que regulamentou os arts. 30 e
31 da Lei n®9.656/1997:

"Art. 2° Para os efeitos desta Resolucdo, considera-se:

| — contribuicdo: qualquer valor pago pelo empregado,
inclusive com desconto em folha de pagamento, para custear
parte ou a integralidade da contraprestacdo pecuniaria de
seu plano privado de assisténcia a saude oferecido pelo
empregador em decorréncia de vinculo empregaticio, a
excecdo dos valores relacionados aos dependentes e
agregados e a co-participacdo ou franquia paga Unica e
exclusivamente em procedimentos, como fator de
moderacao, na utilizacdo dos servicos de assisténcia
médica ou odontolégica;" (grifou-se).

Logo, quanto aos planos de saude coletivos custeados
exclusivamente pelo empregador, ndo héa direito de
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permanéncia do ex-empregado aposentado ou demitido sem
justa causa como beneficiario, salvo disposi¢do contraria
expressa prevista em contrato ou em convencédo coletiva de
trabalho, sendo irrelevante a existéncia de coparticipacéo,
pois, como visto, esta ndo se confunde com contribuicéo.

A propésito, cumpre transcrever o art. 6° da RN n° 279/2011
da ANS:

"Da Contribuic&o

Art. 6° Para fins dos direitos previstos nos artigos 30 e 31 da
Lei n°® 9.656, de 1998, e observado o disposto no inciso | do
artigo 2° desta Resolucdo, também considera-se
contribuicdo o pagamento de valor fixo, conforme
periodicidade contratada, assumido pelo empregado que foi
incluido em outro plano privado de assisténcia a saulde
oferecido pelo empregador em substituicdo ao originalmente
disponibilizado sem a sua participacdo financeira.

8§ 1° Os direitos previstos nos artigos 30 e 31 da Lei n°
9.656, de 1998, ndo se aplicam na hipd6tese de planos
privados de assisténcia a salde com caracteristica de
preco pés-estabelecido na modalidade de custo
operacional, uma vez que a participacdo do empregado se
da apenas no pagamento de co-participacdo ou franquia
em procedimentos, como fator de moderagcdo, na
utilizacdo dos servicos de assisténcia médica ou
odontolégica.

8§ 2° Ainda que o pagamento de contribuicdo ndo esteja
ocorrendo no momento da demissdo, exoneragcdo sem justa
causa ou aposentadoria, € assegurado ao empregado 0s
direitos previstos nos artigos 30 e 31 da Lei n° 9.656, de
1998, na propor¢ao do periodo ou da soma dos periodos de
sua efetiva contribuicdo para o plano privado de assisténcia a
saude." (grifou-se).

Cumpre assinalar, por pertinente, que na hipbétese de
inclusdo do empregado em outro plano privado de assisténcia
a saude (plano superior), possuidor, desta vez, de pagamento
de valor periédico fixo (upgrade), oferecido pelo empregador
em substituicdo ao originalmente disponibilizado sem a sua
participacao, incidirdo os direitos previstos nos arts. 30 e 31
da Lei n°® 9.656/1998, porquanto tal diferenca de contribuicdo
nao se caracterizara como fator de moderacéo.

A propésito, a Sumula Normativa n°® 8/ANS, de seguinte teor:

"SUMULA NORMATIVA N° 8, DE 27 DE JUNHO DE 2005

A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — ANS, no uso da competéncia que lhe é
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conferida pelos incisos XVII e XXI, do art. 4°, combinados com
o inciso Il, do art. 10, ambos da Lei n® 9.961, de 28 de janeiro
de 2000, em conformidade com o inciso Ill, do art. 64 do
Regimento Interno aprovado pela Resolucdo Normativa — RN
n° 81, de 2 de setembro de 2004:

Considerando que a Lei n° 9.656, de 3 de junho de 1998, em
seus arts. 30 e 31 e as Resolugbes Consu n°s 20 e 21,
ambas de 23 de marco de 1999, garantem ao consumidor,
gue contribuir para produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1°,
do art. 1°, da mencionada Lei, em decorréncia de vinculo
empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneragao do contrato
de trabalho sem justa causa ou aposentadoria, o direito de
manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas condicdes
de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia
do contrato de trabalho, desde que assuma o0 seu pagamento
integral;

Considerando, ainda, que o § 6°, do art. 30, da referida Lei,
determina que nos planos coletivos integralmente custeados
pela empresa, n&do ¢é considerada contribuicdo a
co-participacdo do consumidor, Unica e exclusivamente, em
procedimentos, como fator de moderacdo, na utilizacdo dos
servigos de assisténcia médica ou hospitalar;

Por fim, considerando, que o consumidor configura-se
contributario de outro plano, quando adicionalmente ao plano
originalmente disponibilizado, em decorréncia de vinculo
empregaticio, sem qualquer participacdo do mesmo, contribuir
individualmente com mensalidade previamente fixada,
inclusive com desconto na folha de pagamento, com a
finalidade de acessar, por exemplo, rede assistencial
diferenciada, atendimento hospitalar em acomodacéo
individual ou livre escolha de prestadores, tendo em vista que
resulta na modificagdo das caracteristicas do plano.

RESOLVE adotar o seguinte entendimento vinculativo:

N&o se caracteriza como fator de moderacao, previsto no §
6° do art. 30, da Lei 9.656, de 1998, o pagamento fixo
mensal realizado pelo consumidor, adicionalmente ao plano
disponibilizado decorrente de vinculo empregaticio e sem a
sua participacdo, com a finalidade de acessar rede
assistencial diferenciada, atendimento hospitalar em
acomodacéo individual ou livre escolha de prestadores, entre
outros.

Nessas hipéteses, serdo assegurados ao consumidor, para o
plano ao qual estava vinculado, os direitos previstos nos arts.
30 e 31, da Lei n° 9.656, de 1998 e nas Resolu¢gbes Consu
n% 20 e 21, ambas de 23 de margo de 1999." (grifou-se)
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Quanto a caracterizacdo do plano concedido pelo
empregador de assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica
como salario indireto, o art. 458, § 2°, IV, da CLT é expresso
em dispor que esse beneficio ndo possui indole salarial,
sejam 0s servicos prestados diretamente pela empresa ou por
determinada operadora.

Confira-se:

"Art. 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se
no salario, para todos os efeitos legais, a alimentacao,
habitacdo, vestuario ou outras prestacdes 'in natura' que a
empresa, por forca do contrato ou do costume, fornecer
habitualmente ao empregado. Em caso algum serd permitido
0 pagamento com bebidas alcodlicas ou drogas nocivas.

(...)

§ 2° Para os efeitos previstos neste artigo, ndo seréo
consideradas como salario as seguintes utilidades
concedidas pelo empregador:

(...)

IV — assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica,
prestada diretamente ou mediante seguro-saude;"
(grifou-se).

Com efeito, o plano de saude fornecido pela empresa
empregadora, mesmo a titulo gratuito, ndo possui natureza
retributiva, ndo constituindo salério-utilidade (salario in
natura), sobretudo por néo ser contraprestacdo ao trabalho.
Ao contréario, referida vantagem apenas possui natureza
preventiva e assistencial, sendo uma alternativa as graves
deficiéncias do Sistema Unico de Salde (SUS), obrigacdo do
Estado.

[...]

Na espécie, infere-se que o autor, no decurso do contrato
de trabalho, ndo contribuia para o plano de saulde, visto
gue apenas arcava com o0s custos de coparticipacéo,
classificados tdo somente como fator de moderacdo. Em
outras palavras, a contribuicdo era suportada
integralmente pelo empregador (Banco Bradesco S.A.).
Assim, em virtude da auséncia de parcela fixa periddica
(mensalidade), somado ao fato de ndo se enquadrar o
servico oferecido como salario indireto, ndo pode o
demandante permanecer como beneficiario apos se
tornar inativo, pois ndo preenchidos os requisitos de
custeio exigidos pelos arts. 30 e 31 da Lei n® 9.656/1998.
De fato, ndo procede a pretensdo ventilada na inicial, ja
gue para os arts. 30 e 31 da Lei n° 9.656/1998 ha a
necessidade de contribuicdo do empregado, entendida
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esta como a parte paga referente a mensalidade do plano
de salde, em nada se confundindo com a cota de
coparticipacdo, que é apenas a parte paga relacionada
aos procedimentos utilizados nos servicos de assisténcia
médica e hospitalar, como medida inibitéria do uso
indiscriminado pelos usuérios (sem destaques no original).

No caso dos autos, o Tribunal de origem ressaltou que

[...] Cuida-se de demanda ajuizada por antigo beneficiario de
seguro de salde coletivo mantido pela ré, com o objetivo de
reintegrar-se ao plano de assisténcia nas mesmas condicdes
oferecidas a época da existéncia de vinculo empregaticio com
a empresa Sifco S/A.

Compulsando os autos, verifica-se que o autor trabalhou na
empresa Sifco S/A, no periodo de 10.10.2003 a 15.08.2014,
tendo se aposentado em 17.06.2014.

Desta feita, apds sua demissdo no ano de 2014 passou o
autor a buscar a manutencdo das mesmas condicBes
contratuais do plano de salde coletivo, com base em benesse
prevista no artigo 31, da Lei n? 9.656/98.

DispBe o art. 31, caput, da Lei n° 9.656/98 (alterada pela
Medida Provisoria n° 2.177-44/01) que, "Ao aposentado que
contribuir para produtos de que tratam o inciso | e o § la do
art. la desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio,
pelo prazo minimo de dez anos, € assegurado o direito de
manutencdo como beneficiario, nas mesmas condi¢gbes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, desde que assuma 0 seu pagamento
integral.

Observa-se, portanto, que a situacdo do autor tem
enquadramento em referido dispositivo, eis que, aposentado,
permaneceu empregado na empresa, até a dispensa sem
justa causa.

(...)

Assim, tendo contribuido o autor para o plano coletivo por
mais de 10 anos, tem direito & manutencdo daquele, nas
mesmas condi¢cdes de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, assumindo integralmente o pagamento
das parcelas devidas. Verifica-se, assim, o surgimento de
vinculo direto entre o plano de salde e o autor, sendo
irrelevante o fato de a empresa arcar com o pagamento
integral da contribuicdo. Isso porque, o plano de saude
oferecido pelo empregador caracteriza salario indireto do
empregado (e-STJ, fls. 329/331 - sem destaques no original).

No caso em apreco, o Tribunal de origem consignou que néo havia
contribuicdo no pagamento das mensalidades, o fazendo nos
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seguintes termos:

Tampouco subsiste o fundamento da apelante de que néo
havia contribuicho da apelada no pagamento das
mensalidades, mas apenas coparticipacgdo quando da
utilizac&do de procedimentos cobertos pelo plano.

Irrelevante o fato de os funcionarios nao pagarem pelo plano,
ou participarem com parcela simbdlica, pois a contribuicdo do
empregado, a que alude o art. 31 da Lei 9.656/98, pode ser
direta ou indireta. O pagamento por parte da empregadora
constitui salario indireto [...] (e-STJ, fls. 259/260).

Assim, por ter destoado da jurisprudéncia atual desta Corte a
decisdo agravada deve ser reconsiderada e o acdrddo recorrido
reformado, o que implica a improcedéncia da pretensdo deduzida
em Juizo, pois ausentes os requisitos dos arts. 30, § 6°, e 31, § 2°,
da Lei n® 9.656/1998, conforme fundamentacéo ora exposta.
Nessas condi¢cdes, DOU PROVIMENTO ao agravo regimental para,
reconsiderando a decisdo agravada, DAR PROVIMENTO ao
recurso especial e, nos termos da fundamentagdo retro, julgar
improcedentes os pedidos constantes na inicial.

Em razdo da sucumbéncia, condeno IVANI ao pagamento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios no percentual de
10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do NCPC,
observado, se for o caso, a assisténcia judiciaria gratuita.

Considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das normas do
NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do
presente agravo interno, condeno IVANI ao pagamento da multa de 3% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC.

Por fim, nos termos do art. 1.021, 8§ 5° do NCPC, a interposicdo de
qualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva guantia, sob
pena de ndo conhecimento.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacédo de multa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Aglint no Agint no
Numero Registro: 2016/0033202-8 REsp 1.582.805/ SP

Numeros Origem: 10123039020148260405 20150000191263

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO . ALESSANDRA MARQUESMARTINI E OUTRO(S) - SP270825
RECORRIDO : IVANI CONCEICAO DO VALE SILVA
ADVOGADO : HAROLDO FERNANDO DE ALMEIDA MORAES COSTA E OUTRO(S) -

SP198197
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IVANI CONCEICAO DO VALE SILVA
ADVOGADO : HAROLDO FERNANDO DE ALMEIDA MORAES COSTA E OUTRO(S) -
SP198197
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO . ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



