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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.045 - MG (2015/0118292-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: GERALDO BRAZ FILHO
: CHRISTINA BINI LASMAR - MG067324
MARCO ANTONIO M. ARAUJO - MG100559
SERGIO MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S) - MG047969N
: UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
. IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO E OUTRO(S) - MG069461
REYNALDO BOALI SALMAN JUNIOR - MG082923
VICTOR DE ASSIS FERNANDES BARBOSA - MG126921
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO CPC/73. ACAO DECLARATORIA COM REPARACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ALEGACAO DE OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. DANO MORAL. NAO
COMPROVAGAO. ACORDAO ESTADUAL FIRMADO NAS
PREMISSAS FATICAS CONSTANTES DA LIDE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As disposicdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenéario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisGes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. O Tribunal local se pronunciou sobre as questbes levantadas pelo
recorrente, ainda que de forma diversa da pretendida pela parte. Isso
contudo néo revela ofensa ao art. 535 do CPC/73.

3. O Tribunal de origem afastou a pretenséo recursal de indenizacao
moral, por entender, com base nas circunstancias faticas delineadas
nos autos, que ndo ficou comprovada qualquer ofensa ao direito
extrapatrimonial. Rever tais premissas, na via especial, esta impedida
pela Sumula n® 7 do STJ.

4. Esta Corte firmou entendimento de que a alegacdo de dissidio
guanto a ofensa ao art. 535 do CPC exigiria que as questdes tratadas
nos arestos confrontados fossem as mesmas, visto que as
particularidades de cada caso, se nao forem idénticas, afastam o
dissidio pretendido (AgRg nos EDcl nos Eresp n°® 1.075.264/RJ, rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgado em 23/10/2013, Dje
5/11/2013).

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.045 - MG (2015/0118292-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : GERALDO BRAZ FILHO
ADVOGADOS : CHRISTINA BINI LASMAR - MG067324

MARCO ANTONIO M. ARAUJO - MG100559

SERGIO MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S) - MG047969N
AGRAVADO : UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS . IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO E OUTRO(S) - MG069461

REYNALDO BOALI SALMAN JUNIOR - MG082923

VICTOR DE ASSIS FERNANDES BARBOSA - MG126921

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

GERALDO BRAZ FILHO (GERALDO) ajuizou acdo declaratéria com
pedido de indenizagdo por danos materiais € morais contra o0 UNIBANCO - UNIAO DE
BANCOS BRASILEIROS S.A. (BANCO), visando que sejam declarados indevidos os
lancamentos feitos por este com a consequente devolugdo dos valores e a reparacao
extrapatrimonial.

A sentenca julgou os pedidos parcialmente procedentes para condenar o
BANCO a restituir, de forma simples, as quantias lancadas na conta corrente de
GERALDO, no periodo de maio de 1994 a maio de 1995, referentes a "aviso de débito", no
valor equivalente a R$ 151,55 (cento e cinquenta e um reais e cinquenta e cinco centavos)
e juros decorrentes dos lancamentos mencionados, a serem apurados em liquidacéo de
sentenca.

GERALDO apelou e o seu inconformismo néo foi provido nos seguintes

termos:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - DESCONTO EM
CONTA CORRENTE - RUBRICA NAO CONTRATADA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS - REPETICAO DO INDEBITO -
DANOS MORAIS - NAO CONFIGURADOS. O desconto de encargo
indevido em conta corrente do autor, constitui falha na prestacéo
de servico da instituicdo financeira, devendo os valores
indevidamente cobrados ser restituidos ao usuario, a fim de evitar o
enriquecimento ilicito. O desconto indevido pela requerida/apelada,
de valor pequeno e de uma s6 vez na conta do autor,(sem
repeticdo da conduta lesiva), ndo violou o patriménio moral do autor
apelante, ndo lhe causando lesdo a sua honra objetiva (e-STJ, fls.
993).
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Os embargos de declaracdo opostos por GERALDO foram rejeitados
(e-STJ, fls. 1.008/1.012).

GERALDO interp0s recurso especial com fundamento no art. 105, Ill, a e
c, da CF, alegando violacao dos arts. 333, 535, | e Il, do CPC/73; e 186, 884 e 927, todos
do CC/02, pelos seguintes fundamentos: (1) omissdo no acorddo acerca da presenga ou
nao dos pressupostos do dever de indenizar; (2) ndo houve a condenacéo do valor integral
retido indevidamente pelo BANCO, na medida em que o valor apurado pela pericia
constatou langcamentos sem lastro no valor de R$ 626,09 (seiscentos e vinte e seis reais e
nove centavos) referente a "avisos de débito" e juros remuneratérios cobrados a maior no
valor de R$ 2.789,66 (dois mil, setecentos e oitenta e nove reais e sessenta e seis
centavos); e, (3) caracterizacédo do dano moral.

Apontou, por fim, (4) divergéncia jurisprudencial em relacéo a negativa de
prestacao jurisdicional.

O apelo nobre foi inadmitido, considerando-se a inexisténcia de ofensa ao
art. 535 do CPC/73, que o exame da questado posta estaria obstada pela Sumula n° 7 do
STJ e ndo demonstragao da divergéncia.

GERALDO desafiou agravo em recurso especial, assim julgado:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
ONUS PROBATORIO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA No 7 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA PELO TRIBUNAL A QUO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DESTA CORTE. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE AS TESES CONFRONTADAS
RECURSO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 1.091).

Ainda inconformado, GERALDO ingressou com 0 presente agravo
regimental sustentando, em sintese, que (1) a decisdo agravada é incoerente, pois, ao
reconhecer a auséncia de prequestionamento do art. 333 do CPC/73, assentou que
caberia ao réu apontar violacdo do art. 535 do mesmo diploma legal para averiguar
eventual omissdo, quando reconhece em topico anterior que houve a oposi¢cdo de
embargos de declaracdo; (2) foi violado o art. 535 do CPC/73, uma vez que nao houve

pronunciamento a respeito da presenca ou nao dos pressupostos do dever de indenizar,
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bem como o julgado foi contraditorio ao reconhecer a pratica de ato ilicito praticado pelo
BANCO e ndo o condenou ao pagamento de indenizacdo por danos morais; (3) €
inaplicavel a Simula n® 7 desta Corte no tocante a caracterizado do dano moral; e, (4) a
divergéncia foi devidamente demonstrada.

Nao foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 1.106).

E o relatério.
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. IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO E OUTRO(S) - MG069461
REYNALDO BOALI SALMAN JUNIOR - MG082923
VICTOR DE ASSIS FERNANDES BARBOSA - MG126921
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO CPC/73. AGAO DECLARATORIA COM REPARAGAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ALEGACAO DE OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. DANO MORAL. NAO
COMPROVAGCAO. ACORDAO ESTADUAL FIRMADO NAS
PREMISSAS FATICAS CONSTANTES DA LIDE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As disposicbes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. O Tribunal local se pronunciou sobre as questbes levantadas pelo
recorrente, ainda que de forma diversa da pretendida pela parte. Isso
contudo néo revela ofensa ao art. 535 do CPC/73.

3. O Tribunal de origem afastou a pretensao recursal de indenizagao
moral, por entender, com base nas circunstancias faticas delineadas
nos autos, que ndo ficou comprovada qualguer ofensa ao direito
extrapatrimonial. Rever tais premissas, na via especial, esta impedida
pela Sumula n° 7 do STJ.

4. Esta Corte firmou entendimento de que a alegacédo de dissidio
guanto a ofensa ao art. 535 do CPC exigiria que as questdes tratadas
nos arestos confrontados fossem as mesmas, visto que as
particularidades de cada caso, se ndo forem idénticas, afastam o
dissidio pretendido (AgRg nos EDcl nos Eresp n° 1.075.264/RJ, rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgado em 23/10/2013, Dje
5/11/2013).

5. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante 0s

termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Como relatado, GERALDO BRAZ FILHO (GERALDO) ajuizou acgéo
declaratéria com pedido de indeniza¢éo por danos materiais e morais contra 0 UNIBANCO
- UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A. (BANCO), visando que sejam declarados
indevidos os lancamentos feitos por este com a consequente devolucdo dos valores e a
reparacao extrapatrimonial.

A sentenca julgou os pedidos parcialmente procedentes.

Nao provido o seu apelo, GERALDO interp0s recurso especial, o qual foi
inadmitido, sobrevindo agravo em recurso especial ao qual foi negado provimento.

E contra essa decisdo o presente inconformismo que, reitere-se, n&o

pode ser provido.

(1) Da alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73
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GERALDO insiste em que o0 acérdao estadual ndo se pronunciou a
respeito da presenca ou ndo dos pressupostos do dever de indenizar, bem como que o
julgado foi contraditério ao reconhecer a pratica de ato ilicito praticado pelo BANCO e nédo o
condenou ao pagamento de indeniza¢c&o por danos morais.

Contudo, o acorddo estadual decidiu, de forma fundamentada, as
questbes atinentes a solucdo da controvérsia posta nos autos, conforme se vé do seu

excerto abaixo transcrito:

Busca o autor a reforma da r. sentenca para que o valor do indébito
seja majorado para R$ 626,09 ( seiscentos e vinte e seis reais e
nove centavos), por ser este o valor que foi reconhecido na prova
pericial como debitado em conta do autor sob a rubrica 'aviso de
débito". Imperiosa a condenacdo do requerido a pagar ao autor
este valor reconhecido na pericia, como devido.

Vejo sem razdo o apelante nesta insurgéncia porque o valor por ele
pretendido de R$ 626,09 ( seiscentos e vinte e seis reais e nove
centavos), trata-se do mesmo valor de R$ 15155 ( cento e
cinglienta e um reais e cinglienta e cinco centavos) corrigido nos
termos do contrato.

Além disso, o valor de R$ 15155 ( cento e cinqienta e um reais e
cinglienta e cinco centavos), mencionado na r. sentenca foi aquele
encontrado na prova pericia |, fl. 422, referente & cobranca pelo
Banco de "Aviso de débito", ndo pactuado. Naquela prova pericial o
Expert informou que foi este o valor histérico lancado na conta
corrente do autor sobre a rubrica 'aviso de débito".

Portanto € este o valor histérico que devera ser restituido ao autor,
devidamente corrigido na forma estabelecida na r. sentencga.

No tocante ao eventual langamento indevido na conta do autor
sobre a rubrica 'juros moratorios", no valor de R$ 2.386,77, que
pretende o apelante seja também restituido, vejo-o sem razéo.
Extrai-se dos esclarecimentos do perito, fi. 775, ter ele relatado o
seguinte:

"Conforme j& informado a metodologia de calculo utilizada para a
apuracdo da diferenca entre VALORES DE JUROS COMISSOES
COBRADO PELO BANCO E VALOR DOS JUROS METODOLOGIA
AUTOR, no importe de R$ 2.386,77 (dois mil trezentos e oitenta e
seis reais e setenta e sete centavos) foi adotada
EXCLUSIVAMENTE para atender ao quesito do Autor, pois o
método de célculo indicado pelo mesmo ndo corresponde aos
termos do contrato firmado entre as partes”.

Diante disso, vejo acertada a d. magistrada quando decidiu a fi.
836: 'Assim, ndo ha que se falar em qualquer cobranca a maior sob
a rubrica "juros/comissdes".

Destarte, evidenciada a ilicitude da conduta da requerida, é de se
reconhecer que esta deve arcar com todos aqueles prejuizos
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materiais (desconto indevido na conta do autor) advindos do defeito
na prestacéo do servico (art. 917, do CC/02).

Reitera, por fini o apelante, a ocorréncia dos danos morais -
afastados pelo MM. Juiz - ao argumento de que a apropriacao
indevida, decorrente dos langamentos de débitos sem lastro na
conta-corrente do apelante, por si sO, provoca dano moral passivel
de indenizacéo.

Na r. sentenca a d. magistrada afastou os danos morais ao
fundamento de que ".. .a mera existéncia de cobranga indevida ndo
tem o condado de ferir a honra e a dignidade do autor, conforme
vém decidindo os nossos tribunais" (f]. 838).

Quanto ao dano moral, leciona Carlos Roberto Goncalves que:

o0 dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que visa a
satisfacdo ou gozo de um bem juridico extrapatrimonial contido nos
direitos de personalidade (como a vida, a integridade corporal, a
liberdade, a honra, o decoro, a intimidade, os sentimentos afetivos,
a propria imagem).

O dano moral indireto consiste na lesdo a um interesse tendente a
satisfacdo ou gozo de bens juridicos patrirnoniais, que produz um
menoscabo a um bem extrapatrimonial, ou melhor, é aquele que
prova prejuizo a qualquer interesse ndo patrimonial, devido a urna
lesdo a um bem patrimonial da vitima. Deriva, portanto, do fato
lesivo a um interesse patrimonial". (Carlos Roberto Gongalves.
Responsabilidade civil. 8 ed. rev. de acordo com o novo cédigo civil.
Séo Paulo: Saraiva, 2003, p. 549).

Neste caso, verifica-se ndo haver vérios descontos continuos e
reiterados na conta do autor. Houve apenas uma cobranca indevida
e por uma sO vez, oque leva a indenizacdo dos danos materiais
mas ndo enseja o0 pagamento dos danos morais, por se tratar de
mero transtorno e aborrecimento, natural nesta forma de relagéo
contratual. Pequenos erros e sem grandes conseqiéncias sao
possiveis de acontecer e toleraveis.

Desta forma, concordo com a d. magistrada pois, constato que 6
desconto indevido pela requerida/apelada, de valor pequeno e de
uma s6 vez, na conta do autor ,(ndo mais se repetindo), nao violou
0 patrimdénio moral do autor apelante, ndo |lhe causando lesdo a
sua honra objetiva.

N&o houve motivo a provocar forte aflicdo, angustia e raiva no autor
com aquele desconto, apto a ensejar a indenizacdo pretendida
(e-STJ, fls. 995/997).

Verifica-se, portanto, que o Tribunal local se pronunciou sobre as
questbes levantadas por GERALDO, embora tenha sido dada solugéo contraria aos seus

interesses.

Porém, o fato de decidir de forma diversa da pretendida pela parte ndo
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traduz vicio de nulidade no acérdao.

(2) Da caracterizacao do dano moral

Inicialmente, afasta-se a aplicacdo da Sumula n° 211 do STJ no tocante
ao art. 333 do CPC/73, tendo em vista o0 prequestionamento de seu contetdo pelo acérdao
recorrido.

Contudo, tal reconhecimento n&o tem o condéo de afastar a conclusao da
decisdo agravada pela aplicacdo da Sumula n° 7 do STJ, no tocante a comprovacéo do
dano moral.

Isso porque, para se chegar a conclusédo diversa da que chegou o eg.
Tribunal a quo, de que ndo houve lesdo a honra de GERALDO, seria inevitavel o
revolvimento do arcabouco fatico-probatorio, procedimento sabidamente inviavel na

instancia especial.

Quanto ao ponto, o Tribunal de origem assim concluiu:

Neste caso, verifica-se ndo haver varios descontos continuos e
reiterados na conta do autor. Houve apenas uma cobranca indevida
e por uma sO vez, oque leva a indenizagdo dos danos materiais
mas ndo enseja 0 pagamento dos danos morais, por se tratar de
mero transtorno e aborrecimento, natural nesta forma de relacéo
contratual. Pequenos erros e sem grandes consequéncias sao
possiveis de acontecer e toleraveis.

Desta forma, concordo com a d. magistrada pois, constato que 6
desconto indevido pela requerida/apelada, de valor pequeno e de
uma so vez, na conta do autor ,(ndo mais se repetindo), nao violou
0 patriménio moral do autor apelante, ndo Ihe causando lesdo a
sua honra objetiva.

Portanto, ndo se mostra plausivel nova andlise do contexto probatério por
parte desta Corte Superior, a qual ndo pode ser considerada terceira instancia recursal.

(3) Da divergéncia jurisprudencial

Quanto ao dissidio interpretativo invocado, O Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento de que a alegacao de dissidio quanto a ofensa ao art. 535 do CPC
exigiria que as questdes tratadas nos arestos confrontados fossem as mesmas, visto que
as particularidades de cada caso, se nao forem idénticas, afastam o dissidio pretendido
(AgRg nos EDcl nos Eresp n° 1.075.264/RJ, rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
julgado em 23/10/2013, Dje 5/11/2013), o que ndo ocorre no caso dos autos.
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Nao ha razado de reforma da deciséo agravada.

Nessas condi¢oes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara

sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, 8
20).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0118292-1 AREsp 716.045/ MG

NUmeros Origem: 0024000083402 00834027020008130024 10024000083402002 10024000083402003
10024000083402004 10024000083402005

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GERALDOBRAZ FILHO

ADVOGADOS . CHRISTINA BINI LASMAR - MG067324

MARCO ANTONIO M. ARAUJO - MG100559

SERGIO MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S) - MG047969N
AGRAVADO : UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS : IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO E OUTRO(S) - MG069461

REYNALDO BOALI SALMAN JUNIOR - MG082923

VICTOR DE ASSIS FERNANDES BARBOSA - MG126921

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERALDOBRAZ FILHO
ADVOGADOS : CHRISTINA BINI LASMAR - MG067324
MARCO ANTONIO M. ARAUJO - MG100559
SERGIO MURILO DINIZ BRAGA EOUTRO(S) - MG047969N
AGRAVADO : UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS : IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO E OUTRO(S) - MG069461
REYNALDO BOALI SALMAN JUNIOR - MG082923
VICTOR DE ASSIS FERNANDES BARBOSA - MG126921

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
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Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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