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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.525.861 - SP (2015/0090606-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE - FERNANDO SOARES

ADVOGADO : DANIEL SALVIATO E OUTRO(S) )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INTERROGATORIO DO
REU. FALHA NA GRAVAC;AO DO SISTEMA AUDIOVISUAL.
REGISTRO PARCIAL. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUPOSTA OFENSA AO ART. 185 DO CPP. NAO
OCORRENCIA. VIOLAGAO DO ART. 155 DO CPP. INCIDENCIA
DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federd, tanto nos casos de nulidade relativa como nos de
nulidade absoluta, aplica-se o principio pas de nullité sans grief, sendo
imprescindivel a efetiva demonstracdo de preguizo.

2. No caso, 0 acérddo recorrido, soberano na andlise das circunstancias
da causa, concluiu que a faha ocorrida na gravagéo da audiéncia de
ingtrucdo crimind, notadamente na ocasi@o do interrogatorio do réu, ndo
acarretou nenhum prejuizo a sua defesa.

3. Com efeto, 0 advogado do agravante teve a oportunidade de fazer
perguntas e acompanhar o referido ato judicd, sendo todas as
testemunhas de defesa ouvidas, cujos depoimentos foram registrados na
integra, limitando-se 0 acusado a negar o ddito, sem apresentar
nenhuma judtificativa.

4. No que diz respeito a alegada violagdo ao art. 155 do Cddigo de
Processo Pend, observase que o0 agravante ndo infirmou os
fundamentos da decisdo agravada, notadamente a aplicacéo da Simula 7
do STJ, atraindo, assim, a incidéncia do verbete 182, também desta Corte
de Justica.

5. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, conhecer parcidmente do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe provimento.
Os Srs. Minigtros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Felix Fischer
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 30 de junho de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por FERNANDO SOARES
contra decisdo de minhalavra que negou seguimento ao recurso especial da defesa.

Sustenta 0 agravante a nulidade do processo, desde a audiéncia de
instrucdo e julgamento, em virtude da falha ocorrida no sistema audiovisua de gravacdo do
respectivo ato judicid, notadamente na ocasido do seu interrogatdrio, ndo constando, pois, 0
registro das questdes suscitadas pelo magistrado e pdo Minigério Pdblico, mas tdo somente a
inquiricdo feita pela defesa.

Acrescenta que, ainda que se trate de nulidede reaiva, o prguizo
causado em decorréncia do defeito da midia mostra-se evidente, porquanto ndo h& nos autos a
integra de seu interrogatorio, meio de prova defensiva indispensavel a sua absolvicéo.

Quanto a0 mais, reitera os argumentos expendidos anteriormente,
afirmando que as provas constantes nos autos sdo insuficientes para amparar a sentenca
condenatdria, a qua estaria fundamentada tdo somente em elementos informativos colhidos no
inquérito palicid.

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou que o feito
seja submetido & apreciacdo da Turma para provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Como € sabido, as nulidades processuais sdo orientadas pelos principios
da findidade e instrumentalidade das formas, tendo em vista que 0s atos redlizados com agum
defeito mas que nd comprometam a obtencéo do fim a que se destinavam ndo sdo atingidos pela
nulidede.

Ademais, segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federd, tanto nos casos de nulidade relativa como nos de nulidade absoluta, aplica-se 0
principio pas de nullité sans grief, sendo imprescindivel a efetiva demonstragdo de prejuizo,
conforme se Vé dos seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. RITO DA LEl N.° 11.343/2006. LEX
SPECIALIS QUE SE SOBREPOE, EM TERMOS HERMENEUTICOS, AO
PROCEDIMENTO ORDINARIO PREVISTO NO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREMIZO A DEFESA.
PRINCIPIO DA PAS DE NULLITE SANS GRIEF. RECURSO DESPROVIDO.
1. A Le n.° 11.343/2006 prevé procedimento especial a ser seguido nas acdes
penais instauradas para a persecucao do crime de tréfico ilicito de drogas,
estabelecendo, entre outras coisas, que, na audiéncia de instrucdo, o
interrogatdrio do acusado deve preceder as demais inquiri¢fes. Sem davida, por
se tratar de lex specialis, sua aplicagdo € mister quando em confronto com o rito
ordinario previsto no Cédigo de Processo Penal, jaque as regras da lex generalis
s6 se aplicam subsidiariamente & legislacdo especifica, caso nesta existam
lacunas.
2. Considerando que tanto nos casos de nulidade relativa como nos casos de
nulidade absoluta é imprescindivel a efetiva demonstracdo de prejuizo ao
acusado, a adogéo de procedimento incorreto so poderiater o conddo de macular
0 andamento da acdo penal caso restasse demonstrada a extensdo do dano
efetivamente suportado pelo réu, 6nus do qual ndo se desincumbiu o
Recorrente.

3. Recurso desprovido. (RHC 46.792/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014)

PENAL E PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ART. 217-A, § 1°,
PARTE FINAL, DO CP. OFENSA AOS ARTS. 212, 213 E 399, § 2°, DO CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ALEGAC}AO DE NULIDADE.
INCOMPETENCIA DA VARA DA INFANCIA E DA JUVENTUDE. ATOS
PROCESSUAIS RATIFICADOS PELO JUiZO CRIMINAL. DESCABIMENTO.
NAO COMPROVACAO DO PRENIZO SOFRIDOATIPICIDADE DA
CONDUTA. PRETENSAO DE DESCLASSIFI CAC}AO.

SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem néo emitiu nenhum juizo de valor acerca das teses juridicas
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de nulidade do processo pelo julgamento por juizo que néo colheu a prova e de
ilegalidade da utilizacdo da técnica do "depoimento sem dano", ambas
levantadas apenas no recurso especial.

Dessa forma, carece a matéria do indispensavel prequestionamento, razéo pela
qual incidem, nesse particular, as Simulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

2. O principio do pas de nullité sans grief exige a demonstracéo de prejuizo
concr eto a parte que suscita o vicio, independentemente da sangéo prevista para
0 ato, podendo ser tanto a de nulidade absoluta, quanto a relativa, pois ndo se
declara nulidade por mera presuncdo. Esse principio, corolario da natureza
instrumental do processo, exige, sempre que possivel, a demonstracdo de
prejuizo concreto pela parte suscitante do vicio, 0 que ndo se demonstrou no
caso (RHC n. 123.092, Ministra Carmen LUcia, DJe 14/11/2014).

3. No caso, ndo houve prejuizo para a defesa, pois o réu sempre teve defesa
técnicarealizada por advogado constituido.

4. A andlise da tese defensiva de atipicidade da conduta, bem como do pedido
de desclassificacdo, exigiria, inevitavelmente, o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, sobretudo diante das conclusbes firmadas no
Tribunal de origem, o que é invidvel em sede de recurso especial, ante o 6bice
contido na Simula 7/STJ.

5. Recurso especial improvido. (REsp 1446799/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO
REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 18/12/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
AUDIENCIA DE INSTRUGAO DE TESTEMUNHAS. ARTIGO 212 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. ARGUICAO DE NULIDADE. ADOCAO DO SISTEMA
PRESIDENCIALISTA. AUSENCIA DE COMPROVACAO. INVERSAO DA
ORDEM DE INQUIRICAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

| — Nao se pode dferir da leitura dos Termos de Depoimento que 0 juizo
deprecado tenha adotado o sistema presidencialista de inquiricdo de
testemunhas, em detrimento das alterages promovidas pela Lei 11.690/2008.

Il — N&o é de se acolher a alegacéo de nulidade em raz&o da ndo observancia da
ordem de formulacdo de perguntas as testemunhas, estabelecida pelo paragrafo
Unico do art. 212 do CPP, com redac@o conferida pela Le 11.690/2008. |sso
porque a a defesa ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar o prejuizo
decorrente dainversdo da ordem de inquiricéo das testemunhas.

Il — Esta Corte vem assentando que a demonstracéo de pr ejuizo, de acordo com
o art. 563 do CPP, é essencial a alegacdo de nulidade, seja ela relativa ou
absoluta, eis que “(...) 0 &mbito normativo do dogma fundamental da disciplina
das nulidades pas de nullité sans grief compreende as nulidades absolutas’
(HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie). Precedentes.

IV — A decisdo ora questionada esta em perfeita consonancia com o que
decidido pelas duas Turmas desta Corte, no sentido de que a inobservancia do
procedimento previsto no paragrafo Unico do art. 212 do CPP pode gerar,
guando muito, nulidade relativa, cujo reconhecimento ndo prescinde da
demonstragdo do prejuizo para a parte que a suscita.

V — Recurso ordinario ao qual se nega provimento. (RHC 122467, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 03/06/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-149 DIVULG 01-08-2014 PUBLIC 04-08-2014)
Grifos acrescidos

No caso, 0 acdrdao recorrido, soberano na andise das circunstancias da
causa, concluiu que a falha ocorrida na gravacéo da audiéncia de instru¢do crimind, notadamente
na ocasido do interrogatorio do réu, ndo acarretou nenhum prejuizo a sua defesa, tendo em vista
que o advogado do agravante teve a oportunidade de fazer perguntas e acompanhar o referido
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ato judicid, sendo todas as testemunhas de defesa ouvidas, cujos depoimentos foram registrados
na integra, limitando-se 0 acusado a negar o ddito, sem apresentar nenhuma judtificativa

Diante disso, ndo ha como acolher a prdiminar de nulidade suscitada

pela defesa, em virtude de suposta ofensa ao art. 185 do Cddigo de Processo Pendl, diante da
auséncia de demonstracdo do efetivo prguizo sofrido pelo recorrente, como bem ressaltou a
Corte estadudl, in verbis:

A preliminar de nulidade suscitada pela defesa deve ser rejeitada, pois néo
houve ofensa aos principios constitucionais da ampla defesa, contraditério e
devido processo legal.

Na audiéncia de instrucéo e julgamento ocorrida em 27 de marco de 2014, foram
colhidos os depoimentos das testemunhas de acusagdo e defesa e foi 0 réu
interrogado, mediante gravacdo em sistema audiovisual. De fato, no
interrogatério do réu, foi gravada somente a inquisicdo feita pela defesa, tendo
ele negado o delito, dizendo que foi abordado pelos policiais dentro da casa dos
pais, quando descansava (fls. 94 CD). Na delegacia, também negou o delito (fls.
6).

Ora, embora tenha ocorrido falha na gravacéo da midia, ndo houve prejuizo ao
réu, que se limitou a negar o delito, sem apresentar outras justificativas. As
testemunhas de defesa foram ouvidas, sendo, inclusive, totalmente parciais e
favoréveis ao réu, e seus depoimentos foram gravados na integra, tendo sido
analisados de formaminuciosanar. sentenca.

No que diz respeito a alegada violacdo ao art. 155 do Cddigo de

Processo Pendl, observa-se que o agravante ndo infirmou os fundamentos da decisdo agravada,
notadamente a aplicacdo da Simula 7 do STJ, araindo, assm, a incidéncia do verbete 182,
também desta Corte de Justica.

Diante do exposto, CONHECO, EM PARTE, do agravo regimentd e,

nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0090606-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.525.861/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 002860000 2349/2013 234913 23492013 2860000 30038305220138260038
R1002B8B60000

EM MESA JULGADO: 30/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO SOARES
ADVOGADO : DANIEL SALVIATO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO SOARES

ADVOGADO : DANIEL SALVIATO EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



