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: JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR

JOSE LUISWAGNER

. UNIVERSDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC}AO DOS ARTS. 458, II, ES35, | E Il, DO
CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS, REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Néo se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa aos arts. 458, 11, e
535, | e Il, do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vico em que
teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula
284/STF.

2. Acerca do quantum da verba honoréria, por for¢a da sucumbéncia processual,
0 STJ pacificou a orientacdo de que esta sujeito a critérios de valoragdo previstos
na le processua, e seu arbitramento é ato proprio dos juizos das instancias
ordin&rias, as quais competem a cogni¢cdo e a consideragdo das situagBes de
natureza fética

3. Nesses casos, 0 STJ atua na revisdo da verba honoraria somente quando esta
tratar de vaor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura na hipétese dos
autos. Assim, o reexame das razoes de fato que conduziram a Corte locd a tais
conclusdes sgnificaria usurpacdo da competéncia das insténcias ordinarias.
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4. O Tribund a quo, soberano na andise do contexto fético-probatorio, consignou
que "E sabido que, nas execucgdes contra a Fazenda Publica, os honorérios
advocaticios deverdo ser fixados mediante apreciacdo equitativa do juiz,
levando-se em consideracdo o grau de zelo do profissond, o lugar de prestacéo
do servigo, a natureza e importancia da causa, o trabaho redizado pelo advogado
e 0 tempo exigido para 0 seu servico, de acordo com o disposto no art. 20, 8§ 4°,
do CPC. Todavia, o arbitramento requerido pela parte agravante [entre 10% e
20% sobre o vaor audizado da execucdo (R$527.268,88, calculado em
agosto/2007, fl. 41)] se revela sobremodo excessvo, distanciando-se da
apreciagdo equitativa prevista peo dispogtivo legad anteriormente mencionado,
até porque se cuida de execugdo de sentenca proferida em sede de a¢&o coletiva,
cuja matéria envolvida é recorrente (direito dos servidores ao regjuste de 3,17%).
Dessa forma, com base no digposto no art. 20, § 4° do CPC, entendo, mediante
apreciacdo equitativa, que os honorarios advocaticios, em sede de cumprimento
de sentenca, devem ser arbitrados em R$2.000,00, ja considerados o grau de
dificuldade do feito e suas peculiaridades’ (fl. 77, e-STJ).

5. Dessa forma, aplicar posicionamento diginto do proferido pelo aresto
confrontado acarreta reexame de matéria fético-probatéria, o que é obstado ao
STJ, conforme determina a sua Simula 7.

6. A Primeira Segcdo, em julgamento de recurso representativo de controvérsia,
assentou: "Vencida a Fazenda PUblica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de
cdculo o vaor dado a causa ou a condenagdo, nos termos do art. 20, § 4° do
CPC, ou mesmo um vador fixo, segundo o critério de equidade’ (REsp
1.155.125/MG, Rel. Minigtro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 6.4.2010).

7. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magdhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 19 de mao de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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JOSE LUISWAGNER
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Cuida-se de Agravo Regimentd interpogto contra decisio (fls 170-177, e-STJ) que negou
Seguimento ao recurso.

Os agravantes sugentam, em Uma, que

No recurso especial interposto pelos ora agravantes restou
plenamente demonstrado de que forma a decisdo proferida nos
declaratérios padece de nulidade (fl. 184, e-STJ, grifos no origind).

(...)

Ou sgja, € evidente que 0s ora agr avantes demonstraram de
forma clara e especifica de que forma o acordao regional contrariou 0s
arts. 458, |1, e 535, do CPC, de modo que deve ser afastada a aplicacdo da
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Simula 284 do STF no presente caso (fl. 185, e-STJ, grifos no origind).

()

NAO SE ESTA A DISCUTIR PERCENTUAIS DA VERBA
HONORARIA, MAS TAO SOMENTE O CRITERIO ADOTADO NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS PARA A FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOSNO PRESENTE FEITO.

O que a parte agravante busca € o exame da violagdo de le
federa levada a efeito peo acorddo recorrido, ou sgja, a afronta a garantia lega
de que os honorarios devem ser fixados entre o minimo de 10% e 0 maximo
de 20% sobre o valor da execucéao, forte no que dispde o 8§ 3° do art. 20,
do CPC.

Ademais, a fixacdo da verba honoraria como ocorreu no
presente caso, em R$ 2.000,00 (dois mil reais), ou sea, a
aproximadamente 0,38% SOBRE O VALOR EM EXECUCAO, configura
verbairrisdria em face do contelido econémico da demanda, bem como do
trabalho desempenhado pelos advogados dos ora agravantes no curso do
processo, ndo atendendo, ademais, aos parametros estipulados pelo Codigo de
Processo Civil para a fixagéo de honorérios (fl. 186, e-STJ, grifos no origind).

Feteam, ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do
recurso a Turma.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.4.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
neafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme conggnado no decisum, 0s insurgentes susentam que os arts. 458,
I1, e 535, 11, do Cddigo de Processo Civil foram violados, mas deixam de apontar, de forma
clara, 0 vicio em que teriaincorrido o acérdao impugnedo.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

(.) ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. (...)

1. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que haja demonstracéo clara e objetiva de como o acordao recorrido
teria malferido a legislacéo federal, ndo enseja a abertura da via especial.
E de rigor que a parte recorrente demonstre os motivos de sua insurgéncia,
sob pena de incidéncia da Simula 284/STF, por deficiéncia na
fundamentacéo. Precedentes.

(...)

(AgRg no ARESp 494.347/RN, Rel. Minigro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 19/05/2014, grifei).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (..)
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (...)

1. A falta de demonstracéo clara e objetiva de violacéo de
dispositivos de lei federal caracteriza deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial, a teor da Simula 284 do STF.

()

(AgRg no AREsp 415.317/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2014, grifel).
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Além disso, no que tange a revisio dos honorérios advocaticios, € importante
destacar que a juriorudéncia do STJ € firme no sentido de que o gquantum da verba
honor&ria, em razéo da sucumbéncia processud, esta sujeto a critérios de vaoracéo
delineados na lel processua. Sua fixagéo € ato proprio dos juizos das ingéndias ordinérias,
somente podendo ser dterado em Recurso Especid quando se tratar de vaor irrisorio ou

exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso, conforme podemos observar, in verbis:

E sbido que nas execucBes contra a Fazenda Publica, os
honorérios advocaticios deverdo ser fixados mediante apreciacdo equitativa do
juiz, levando-se em consideracdo o grau de zdo do profissond, o lugar de
prestacéo do servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servico, de acordo com o disposto no art.
20, § 4° do CPC.

Todavia, 0 arbitramento requerido pela parte agravante [entre
10% e 20% sobre o vaor atudizado da execugdo (R$527.268,88, calculado em
agosto/2007, fl. 41)] se revela sobremodo excessivo, distanciando-se da
apreciacdo equitativa prevista pelo digpostivo legd anteriormente mencionado,
até porque se cuida de execucao de sentenca proferida em sede de acéo coletiva,
cuja matéria envolvida € recorrente (direito dos servidores ao regjuste de 3,17%).

Dessa forma, com base no disposto no art. 20, § 4° do CPC,
entendo, mediante apreciacdo equitativa, que os honorarios advocaticios, em sede
de cumprimento de sentenca, devem ser abitrados em R$2.000,00, ja
considerados o grau de dificuldade do feito e suas peculiaridades (fl. 77, e-STJ,
grife).

Dessa forma, gplicar poscionamento didinto do proferido pelo aresto
confrontado implica reexame da matéria fatico-probatéria, 0 que € obstado a este Tribund
Superior, conforme determinaa SImula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova néo

ensga Recurso Especid.” Nesse santido:

(..) VERBA HONORARIA FIXADA PELA EQUIDADE.
JUizO DE VALOR FEITO NO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.

()

4. Fixados os honorarios pelo Tribunal de origem sob
apreciacao equitativa, de acordo com as peculiaridades faticas do caso,
sem que fique configurado valor excessivo ou irrisorio, a revisdao do
guantum é inviavel em sede de recurso especial, a teor da Simula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1374005/PE, Re. Minisro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 30/08/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. INEXISTENCIA DE PERCENTUAL
MINIMO. VALOR ADEQUADO A ESPECIE.

1. Ao determinar o vaor devido a titulo de honorarios, o julgador
levard em conta fatores primordidmente factuais, quais sgam, o grau de zeo
profissond, o lugar da prestacdo do servico, a natureza da causa, o trabalho
redlizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 Seu Sservico.

2. Em sua apreciacéo equitativa, nada impede que 0 magistrado
arbitre honorérios em vaores inferiores ou superiores aos que resultaria da
observancia dos limites indicados no 8§ 3° do art. 20 do CPC (minimo de 10% e
maximo de 20%).

3. Na espécie, a fixacdo da verba honoraria observou valor
compativel com a complexidade da causa e seu valor econdémico, bem como
em atencao ao zelo com que atuou o corpo de advogados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcdl no REsp 1237578/CE, Rdl. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/04/2013).

(.) VALOR DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que
em sede de recurso especial ndo se admite a revisdo de honorérios
advocaticios fixados mediante apreciacdo equitativa (art. 20, 8§ 4°, do CPC),
ante o Obice contido na SUmula 7/STJ, salvo se o valor fixado for
exorbitante ou irrisorio, excepcionalidade essa nao verificada nos presentes
autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1419397/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/11/2014, grifei).

Cumpre ressdltar que se padificou nesta Corte o entendimento de que, quando

a parte vencida for a Fazenda PUblica, 0 arbitramento dos honorarios advocaticios néo esta

addgtrito aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cdculo o

vaor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um

vaor fixo, segundo o critério de equidade. Cito precedentes da Corte Especid e da Primera

Secso do ST

(...) PROCESSUAL CIVIL. (...) CONDENACAO IMPOSTA A
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FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGAO POR
ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE. (...)

1. A Corte Especial pacificou o entendimento segundo o qual
"nao se aplicam os limites maximo e minimo previstos no § 3.° do art. 20 do
Cadigo de Processo Civil, tampouco ha obrigatoriedade de que a imposi¢cao
da verba honoréria incida sobre o valor da condenagcdo. Com efeito,
pode-se adotar como base de célculo ou o valor da condenacgéo ou o valor
da causa, ou ainda pode-se arbitrar valor fixo" (AgRg nos EREsp
1.010.149/SP, Rel. Min. LAURITAVAZ, DJe 7/6/11).

(...)

(AgRg nos EAREsp 154.353/SP, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/09/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. (...). HONORARIOS. ART. 20, §§ 3
E 4°, DO CPC. CRITERIO DE EQUIDADE.

1. Vencida a Fazenda Plblica, a fixac&o dos honorérios ndo esta
adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base
de clculo o vaor dado a causa ou & condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do
CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critério de equidade.

()

3. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Piblico e da
Primeira Secéo.

()

5. Recurso especid ndo provido. Acorddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ n.° 08/2008.

(REsp 1155125/MG, Re. Minisro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 06/04/2010, grife).

Na mesmalinha

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Secéo do STJ, por ocasido do julgamento do RESp
1.155.125/MG (em 10.3.2010, DJe 6.4.2010), relatoria do Ministro Castro Meira,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou a orientacdo no sentido
de que, "vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de
cdculo o vaor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, 8§ 4° do
CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critério de equidade”.

2. A fixagdo da verba honor&ia de sucumbéncia cabe as
insténcias ordindrias, uma vez que resulta da apreciagdo equitativa e avdiacdo
subjetiva do julgador em face das circunsténcias féticas dos autos, razéo pela qua
insuscetivel de revisdo em recurso especiad, a teor da Simula 7 do Superior
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Tribuna de Justica.

()
(AgRg no AREsp 634.872/PE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/03/2015).

Logo, ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2015/0037213-6 REsp 1.518.255/ PE

NUmeros Origem: 00113481920124050000 00180837320074058300 107412003 128206
180837320074058300 200783000180835

PAUTA: 19/05/2015 JULGADO: 19/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . ALBERTO CLEMENTINO MESQUITA JUNIOR
RECORRENTE : AUGUSTO CESAR ALVESSAMPAIO
RECORRENTE : CARLOSADOLPHO MAGALHAESBALTAR
RECORRENTE . CARLOSALBERTO BRAYNER DE OLIVEIRA LIRA
RECORRENTE . CARLOS JOSE EDUARDO DAS DORES PERES DA COSTA
RECORRENTE . CARLOS ROBERTO RIBEIRO DE MORAES
RECORRENTE . CARMITA FREITASPORTELA
RECORRENTE : CELSOPINTO DEMELO
RECORRENTE : CLAUDIO DE CASTRO
RECORRENTE . CRISTINA AMABILE ZAVAGLIA DOSSANTOS
RECORRENTE . FABIO QUEDA BUENO DA SILVA
RECORRENTE . HELOISA DEANDRADE LIMA COELHO
RECORRENTE . JAELSON FREIRE BRELAZ DE CASTRO
RECORRENTE . JOAO FRANCISCO DE SOUZA
RECORRENTE . JOSE AUGUSTO CABRAL DEBARROS
RECORRENTE . JUDITH KELNER
RECORRENTE . JURACY DE SOUSA NUNES
RECORRENTE : LUIZ MANUEL DO EIRADO AMORIM
RECORRENTE . SALOMAO ALENCARDE FARIAS
RECORRENTE . TANIA NOBRE GONCALVES FERREIRA AMORIM
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER

JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR
RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
AGRAVANTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
AGRAVADO . ALBERTO CLEMENTINO MESQUITA JUNIOR EOUTROS
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

JOSE CARLOSALMEIDA JUNIOR
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AGRAVADO

AGRAVO REGIMENTAL

: ALBERTO CLEMENTINO MESQUITA JUNIOR

: AUGUSTO CESAR ALVESSAMPAIO

: CARLOSADOLPHO MAGALHAESBALTAR

: CARLOSALBERTO BRAYNER DE OLIVEIRA LIRA
: CARLOS JOSE EDUARDO DAS DORES PERESDA COSTA
: CARLOS ROBERTO RIBEIRO DE MORAES

: CARMITA FREITASPORTELA

: CELSOPINTO DEMELO

: CLAUDIO DE CASTRO

: CRISTINA AMABILE ZAVAGLIA DOSSANTOS

. FABIO QUEDA BUENO DA SILVA

: HELOISA DE ANDRADE LIMA COELHO

: JAELSON FREIRE BRELAZ DE CASTRO

: JOAO FRANCISCO DE SOUZA

: JOSE AUGUSTO CABRAL DE BARROS

: JUDITH KELNER

: JURACY DE SOUSA NUNES

: LUIZ MANUEL DO EIRADO AMORIM

: SALOMAO ALENCAR DEFARIAS

: TANIA NOBRE GONCALVES FERREIRA AMORIM
. JOSE LUISWAGNER

JOSE CARLOSALMEIDA JUNIOR

: UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



