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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°661.467 - RJ (2015/0035959-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: CARLOS ALBERTO RODRIGUES TEIXEIRA
: LUIZ GUSTAVO PINTO DA LUZ ALVES DE FARIA E

OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. CORRUPC;AO PASSIVA. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. LEGALIDADE DA SANC}AO
IMPOSTA. REEXAME DAS CIRCUNSTANCIAS
FATICO-PROBATORIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ.

1. Se o Tribund a quo, soberano na andlise das circunstancias féticas da
causa, manteve a condenacdo do agravante pela prética do crime de
corrupcao passva, afastando a alegacdo de flagrante preparado e de
vicdo na imposicdo da perda do cargo pulblico, o acolhimento da
pretensdo recursal para modificar ta entendimento implicaria,
necessariamente, 0 reexame do conjunto fatico-probatorio, impossivel na
viaestreita do recurso especia, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.

2. O ndo conhecimento do recurso especia peladinea"d' do permissvo
congtituciond, em face da incidéncia da Simula 7 desta Corte, prgjudica
0 exame do dissidio jurisprudencia. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da
Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por CARLOS ALBERTO
RODRIGUES TEIXEIRA contra decisdo de minha lavra, proferida as fls. 728/731, que negou
provimento ao agravo em recurso especia por ele mangado.

Na oportunidade, reconheci a imposshilidade de dar seguimento a
referida irresignacdo, diante da incidéncia na espécie da Simula 7 desta Corte.

Defende a parte recorrente, em apertada sintese, que a andise do
recurso ndo implica reexame do contexto fético-probatorio, mas sm vaoragdo de prova, ndo
sendo, segundo entende, caso de aplicar o Gbice sumular em referéncia.  Sustenta, ainda, a
existéncia de parca fundamentacdo com relagdo a perda do cargo publico ocupado, bem assm a
ocorréncia do flagrante preparado pela Corregedoria da Policia Rodovi&ia Federa, evidenciando
a atipicidade da conduta.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A decisao agravada ndo merece reforma, devendo ser mantida por seus
proprios fundamentos (fls. 728/731), os quais submeto ao exame deste Orgéo colegiado:

A irresignacéo ndo prospera.

O Tribunal a quo, soberano na analise fética e probatéria dos autos, manteve a
condenacao do agravante pela prética do crime de corrupcéo passiva, conforme
excerto do voto do relator a seguir, oportunidade em que afastou a alegacgéo do
flagrante preparado, bem assim a existéncia de vicio na fundamentagéo da
imposicdo da perda do cargo publico em desfavor do ora recorrente. (fls.
486/501):

Como relatado, o ora apelante insurge-se contra a sentenga que 0 condenou
pelaprética do crimedescrito no artigo 317, § 1°, do CAdigo Penal.
Prefacialmente, no que tange a alegada nulidade por fata de fundamentacao
guanto a decretacdo da perda do cargo, ndo prospera o inconformismo do
apelante.

De fato, a luz do disposto no parégrafo Unico do art. 92, do Cadigo Penal, a
decretacdo de tal penalidade pressupde fundamentacdo adequada na sentenca,
até para que se possa aferir 0 nexo de causalidade entre o ilicito praticado e a
necessidade de afastar, em definitivo, 0 transgressor dos quadros da
Administracdo Publica, tendo em vista que a penalidade em questao incide
apenas quando ha abuso de poder ou violacdo de dever funcional.

Entretanto, ndo se exige que o magistrado dedique um capitulo especifico para
fundamentar a decretacéo da perda do cargo, podendo a fundamentacgéo estar
disseminada ao longo da sentenca sem que isso configure nulidade.

No presente caso, 0 magistrado sentenciante, em diversos trechos da sentenca,
afirmou que o acusado deixou de praticar ato de oficio inerente a funcdo de
policial rodoviario federal, como se constata, por exemplo, as fls. 328, 330 e 332.
Destarte, ndo ha que se falar em nulidade por falta de fundamentagcdo quanto a
perda do cargo publico que era ocupado pelo ora apelante a época da préatica
delitiva.

No mérito, melhor sorte ndo se reserva ao apelante, devendo ser acolhida
apenas a insurgéncia quanto a dosimetria da pena, como adiante sera
demonstrado.

A tese defensiva de atipicidade da conduta ante o flagrante preparado,
renovada neste sede recursal, ao argumento de que houve todo um preparo por
parte dos agentes da Corregedoria da Policia Rodoviaria Federal para que sua
prisdo fosse efetuada pelo Corregedor Elvimar Cotrim, restou cabalmente
enfrentada e rechacada pelo Juizo a quo, valendo transcrever trechos da
sentenga, cuja fundamentacdo adoto como razdo de decidir (fls. 323/326), in
verbis:

(...) cumpre esclarecer que o delito de corrupgdo passiva se consumou néo por
ocasido da diligéncia encetada pela Corregedoria da Policia Rodoviaria Federal,
havida em 24 de maio de 2010, mas Sm anteriormente, exatamente no dia 21 de
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maio de 2010, uma sexta-feira, por volta das 6:40 hs, quando o acusado abordou
0 motorista Marcio Francisco no Posto da Policia Rodoviaria Federal situado na
Rodovia Presidente Dutra, Km 217, pista sentido Sdo Paulo, em Paracambi.

(...)

Assim, entendo que a conduta praticada pelo acusado no dia 24/05/2010,
guando do retorno da vitima ao Posto da PRF, acompanhado dos policiais da
corregedoria da corporagdo, correspondeu ao mero exaurimento do delito de
corrupgao ja consumado no dia 21/05/2010, quando este solicitou a vantagem
indevida para ndo multa e apreender o veiculo da vitima, motivo pelo qual cai
por terra a tese defensiva de crime impossivel pela alegada preparacdo do
flagrante.

Deigual forma, ndo ha como acolher a tese defensiva de fragilidade das provas
para condenacao, valendo ressaltar que o édito condenatério restou lastreado
em provas da autoria e materialidade que ndo deixam divida quanto a imputagéo
feitana peca exordid.

Insta observar que, em crimes como o presente, cometidos de forma sorrateira e
as escondidas, a palavra da vitima, firme e coerente, que narra com riqueza de
detalhes o comportamento delituoso do agente, em harmonia com o acervo
probatério produzido, constitui prova suficiente para condenagdo, caso
contrério a impunidade dos corruptos restaria institucionalizada. (grifos
acrescidos)

Nesse passo, vé-se que 0 acérddo atacado fundamentou satisfatoriamente a
imposi¢ao da perda do cargo publico, afastando, ainda, quantum satis, atese do
flagrante preparado, de modo que a pretensdo do agravante de reverter tal
contexto implicaria necessariamente andlise do conjunto probatério, o que é
invidvel navia eleita, ante o dbice da Simula 7 do STJ, in verbis. "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo ensejarecurso especial”.

Neste sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS E POSSE ILEGAL DE MUNICAO PARA ARMA DE FOGO.
FLAGRANTE PREPARADO. REVISAO DE PROVAS. NAO OCORRENCIA DE
NULIDADE. DUVIDA FUNDADA SOBRE A EXISTENCIA DO FATO E
INEXISTENCIA DE PROVAS SUFICIENTES PARA A CONDENACAO.
SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 12 DA LEI N.° 10.826/03.
ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. NAO OCORRENCIA. CONDUTA
PRATICADA APOS 31.12.2009.

1. E invidvel o agravo regimental que ndo impugna especificamente os
fundamentos da decisao agravada. Aplicacéo do disposto na Simula 182/STJ.

2. A andlise acerca da suposta ocorréncia de flagrante preparado, de davida
fundada sobre a existéncia do fato e inexisténcia de provas suficientes para a
condenacdo demandaria o reexame do contelido fatico-probatério dos autos, o
qgue é vedado nesta instancia extraordinaria. Incidéncia da Sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

3. De acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, a posse ilega de
muni¢des de uso permitido apds 31 de dezembro de 2009 nédo é abarcada pela
abolitio criminis, em atenc&o ao estabelecido na Le n. 11.922/2009, que alterou a
redacdo originariado art. 30 da Lei n. 10.826/2003.

4. Agravo regimental conhecido em parte e improvido. (AgRg no RESp
1444179/GO, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 10/03/2015) (grifei)

Por fim, registre-se que o nao conhecimento do recurso especial pela alinea"a"
do permissivo constitucional, em face da incidéncia da Simula 7 do STJ,
prejudica o exame do dissidio jurisprudencial (AgRg n. 615053/RJ, Rdl. Ministro
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HERMAN BENJAMIN, DJe 06/04/2015).

Ante 0 exposto, com motivacdo no art. 544, § 4° 11, "a", do Cédigo de Processo
Civil, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Nesse passo, considerando que O recorrente ndo trouxe motivacéo
suficiente a infirmar a deciséo atacada, a sua confirmacao € medida que se impde.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0035959-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 661.467 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 08059616520104025101 201051018059615 22520104 59616520104025101
8059616520104025101

EM MESA JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSALBERTO RODRIGUES TEIXEIRA
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO PINTO DA LUZ ALVESDE FARIA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em
Gera - Corrupcéo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO RODRIGUES TEIXEIRA
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO PINTO DA LUZ ALVESDE FARIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



