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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.510.585 - CE (2015/0009771-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : EDUARDO HENRIQUE SAMPAIO DE SOUZA
ADVOGADOS : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO E
OUTRO(S)
LEONARDO CAPISTRANO

AGRAVADO

RENAN REBOUCAS DE OLIVEIRA

VANIA VALERIA DA COSTA

WILSON SALESBELCHIOR

: UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AC;AO RESCISORIA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. PENSAO TEMPORARIA POR INVALIDEZ. ERRO
DE FATO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7ISTJ.
1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso |1, do CPC,
verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser
considerado nulo t&o somente porgue contrario aos interesses da parte.
2. O Tribuna a quo julgou improcedente a A¢ao Rescisoria por entender que "o
acorddo rescindendo foi claro no sentido de que sua concluséo ndo se
fundamentou nessa premissa, acrescentando que o laudo periciad complementar
(fl. 268) foi conclusivo quanto a inexisténcia de incapacidade laborativa por parte
do autor, estando €le ingpto unicamente para o exercicio de atividades que exijam
demasiado esforco fisico ou envolvam riscos a terceiros, ndo havendo que se
falar em erro de fato" (fl. 447, e-STJ).
3. E invidve analisar a tese defendida no Recurso Especid, a qual busca afastar
as premissas féticas estabelecidas pdo acdrddo recorrido, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o ébice da Simula 7/STJ.
4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.510.585 - CE (2015/0009771-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EDUARDO HENRIQUE SAMPAIO DE SOUZA

ADVOGADOS : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO E
OUTRO(S)
LEONARDO CAPISTRANO

RENAN REBOUCAS DE OLIVEIRA

VANIA VALERIA DA COSTA

WILSON SALESBELCHIOR
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrdtica (fls. 565-569, e-STJ) que negou
provimento ao recurso.

O agravante dega

O acdrddo rescindendo concluiu que a invdidez ndo restou
comprovada pelo laudo médico-pericia do juizo sentenciante, por ter atestado que
a condicdo de salude do recorrente ndo 0 torna incapaz para os atos da vida
independente, principa mente para o trabal ho.

Por td razéo, a acdo rescisdria buscou suporte no artigo 485, V e
IX, do Cddigo de Processo Civil, a fim de prevalecer a disposicdo do artigo 217,
I, “d’, da Le n°8.112/90, j& que a existéncia de outros laudos médico-pericias,
também vdidos judicidmente, que confirmaram a situagdo de invdidez causada
pela doenca, na acdo objeto da rescisdria, revelam a incongruéncia da andise
fética exposta, caracterizando o erro de fato.

Peataaa reconsderacéo do decisum ou a submissto do feto a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.3.2015.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmedo.

Conforme condggnado na decisfo agravada, no que se refere a degada afronta
a0 disposto no art. 535, indso I, do CPC, veifico que o julgado recorrido ndo padece de
omissao, porquanto decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo
ser considerado nulo t&o somente porque contrario aos interesses da parte.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PROTESTO INDEVIDO.

AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 53% DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
PREEXISTENCIA DE INSCRICOES DESABONADORAS
REGULARMENTE REALIZADAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragéo
apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou contradicdo ou
guando o julgador for omisso na andlise de dgum ponto. Admite-se também a
interposicéo de aclaratorios para a correcdo de erro material.

2. Néo ocorrentes as hipbteses insertas no art. 535 do CPC, pois a
matéria fol devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

3. Na hipdtese, conforme as instancias ordinarias, existiam outros
registros em face do agravante, o que, por s S0, invigbiliza a indenizagéo por dano
mora pelo protesto indevido dos titulos em exame, hga vista a exigténcia de
preexistente legitimas inscricbes desabonadoras. Entender de forma diversa
implicaria no revolvimento fético-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na
simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.
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(AgRg nos EDcl no AREsp 238.784/DF, Rel. Minisro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 01/07/2013).

In casu, assm conggnou o Tribund a quo:

Segundo os paragrafos 1° e 2° do art. 485 do CPC, o erro de fato
gue ensgja a acdo rescisoria é aguele que ocorre quando a sentenca admitir um
fato inexigtente, ou quando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido,
sendo indispensavel, num como no outro caso, que ndo tenha havido controvérsia,
nem pronunciamento judicid sobre o fato.

Nessa linha, observe-se que, de fato, a resposta do perito ao
segundo quesito da Unido (fl. 134) sugeriu que a incapacidade para a vida
independente implicava consequentemente incapacidade para o trabalho (fl. 148),
0 que poderia configurar a admissdo de um fato inexistente.

Contudo, o acdrdéo rescindendo foi claro no sentido de que sua
conclusio ndo se fundamentou nessa premissa, acrescentando que o laudo
pericid complementar (fl. 268) foi conclusvo quanto a inexisténcia de
incapacidade laborativa por parte do autor, estando ele ingpto unicamente para o
exercicio de atividades que exijam demasiado esforco fisico ou envolvam riscos a
terceiros, ndo havendo que se falar em erro de fato.

2.2. Violacdo a disposicéo legdl.

Quanto a segunda alegacdo da autora, observe-se que a Lel P
8.112/90, - que dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da
Unido, das autarquias e fundacdes publicas federais -, dém de didtinguir as
pensdes estatutérias quanto a natureza em vitdicias e temporarias, elenca o rol
dos beneficiarios:

“Art. 217. S8o beneficiérios das pensdes.

| - vitdida

a) 0 conjuge;

b) a pessoa desquitada, separada judicidmente ou divorciada, com
percepcao de pensdo dimenticia;

¢) o companheiro ou companheira designado que comprove unido
estével como entidade familiar;

d) a mé e o pa que comprovem dependéncia econbémica do
servidor;

€) a pessoa designada, maior de 60 (sessenta) anos e a pessoa
portadora de deficiéncia, que vivam sob a dependéncia econdmica do servidor;

Il - temporaria

a) os filhos, ou enteados, até 21 (vinte e um) anos de idade, ou, se
invdidos, enquanto durar a invaidez,

b) 0 menor sob guarda ou tutela até 21 (vinte e um) anos de idade;

¢) o irméo 6rféo, até 21 (vinte e um) anos, e o invdido, enquanto
durar a invdidez, que comprovem dependéncia econdmica do servidor;

d) a pessoa designada que viva na dependéncia econémica do
servidor, até 21 (vinte e um) anos, ou, se invdida, enquanto durar a invaidez.

8 1o A concessdo de pensdo vitdicia aos beneficiarios de que
tratam as dineas "d' e "C' do inciso | deste artigo exclui desse direito os demais
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beneficiarios referidos nas dineas "d" e "€'.

8 2 A concessdo da pensdo temporaria aos beneficiarios de que
tratam as adineas "d' e "b" do inciso |1 deste artigo exclui desse direito os demais
beneficiarios referidos nas dineas "¢’ e "d".”(grifos acr escidos)

Como se V&, o beneficio edtatutario, de natureza temporaria, seré
pago aos dependentes do servidor publico federal, elencados no art. 217, inciso |1,
do dispostivo legd supra, enquanto forem menores de 21 (vinte e um) anos de
idade, ou se invdidos, enquanto durar a invaidez, a exce¢do do menor sob guarda,
constante da dinea “b”, que tem o beneficio cessado ao dingir a maioridade,
independentemente de ser ou ndo invdido.

No caso sub judice, consoante se verifica a fl. 268, o laudo
pericid complementar aponta que o autor € portador de hipertensdo arterial, ndo
estando incapacitando para o trabaho, devendo apenas evitar atividades que
requeiram grandes e médios esforcos fiscos e nem exercer profissdes que
acarretem riscos a terceiros.

Destarte, restando comprovada a inexisténcia de invaidez tota e
permanente do autor ndo ha que se falar em infragdo ao disposto no art. 217, 11,
“a’, dalLe n°8.112/90.

E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Espedid, a qua busca afastar as
premissas féicas estabe ecidas pelo acordao recorrido, pois inarredave arevisio do conjunto
probatorio dos autos. Aplica-se 0 6bice da SUmula7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. DOCUMENTO NOVO. ERRO DE
FATO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7ISTJ.

1. A tese relativa a suposta ocorréncia de julgamento extra petita
ndo foi prequestionada, mesmo com a oposicdo dos embargos declaratorios
perante a Corte Estadual. Incidéncia da Simulan.

211/STJ.

2. O Tribund a quo ndo considerou como documentos novos, para
efeito do inciso VII do artigo 485 do CPC, as declaracbes administrativas
firmadas por membros da Comissdo de Promocgdo de Pragas, mas Sm rescindiu o
acorddo ante a ocorréncia de erro de fato, com amparo no inciso IX do
mencionado digpostivo lega, consubstanciado no reconhecimento de prescrigéo
inexistente no caso, motivo pelo qua, em novo julgamento, julgou procedente o
pedido do autor.

3. Imposshbilidade de revisar-se, neste Superior Tribund de
Justica, a conclusdo da Corte Estadua quanto a inocorréncia da prescricdo no
caso concreto, porque tal providéncia, em sede de especia, demandaria o
revolvimento do contexto fatico e probatdrio dos autos, desafiando a Simula n.
7ISTJ.
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4. Recurso especia a que se nega provimento.
(REsp 1185964/RO, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 25/09/2014).

Logo, ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0009771-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.510.585/CE

Numeros Origem: 00083764220134050000 200381000145084 83764220134050000
PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . EDUARDO HENRIQUE SAMPAIO DE SOUZA
ADVOGADOS : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO E OUTRO(S)
WILSON SALES BELCHIOR
LEONARDO CAPISTRANO

VANIA VALERIA DA COSTA
RENAN REBOUCAS DE OLIVEIRA
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensdo - Concessao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO HENRIQUE SAMPAIO DE SOUZA

ADVOGADOS : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO E OUTRO(S)
WILSON SALESBELCHIOR
LEONARDO CAPISTRANO

VANIA VALERIA DA COSTA
RENAN REBOUCAS DE OLIVEIRA
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



