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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : SERGIO ROBERTO DE PAULA

ADVOGADO : DANIEL SANDINI EOUTRO(S)
EMBARGADO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECURSO
EXTRAORDINARIO 631.240/MG. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. FATOS NOVOS. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA. EXCE(;AO A REGRA.
1. Conforme assentado no acdrdao, o STF fixou premissas para a concessao ou
revisdo de beneficios previdenci&ios por meio do direito de acdo. In casu,
trata-se de revisdo de beneficio previdenciario.
2. Conforme acérddo do STF, "na hipdtese de pretensdo de revisio,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio anteriormente concedido,
considerando que o INSS tem o dever legd de conceder a prestacdo mas
vantgjosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se
depender da andise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administracdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o
néo acolhimento ao menos té&cito da pretensdo”.
3. A Unica excegdo no qua h& o necessario requerimento adminigtretivo nos
casos de revisdo de beneficio previdenciario ocorre quando o segurado requer a
revisdo do beneficio amparado em novos fatos, que ndo haviam sido examinados
pelo INSS, como é o caso dos autos.
4. A Procuradoria Federal (INSS), contestou o pedido, degando justamente a
fata de interesse de agir, viso que "a empresa Industria de Maguinas Schiffl
somente apresentou as GFIPs relativas as competéncias 04/2001 a 03/2004 em
08/2010, apds a concessdo do beneficio® (fl. 17, e-STJ). Assm, por néo
constarem do CNIS, ndo se computaram os valores pleiteados no salério de
beneficio e, consequentemente, na renda mensa inicid.
5. Portanto, ndo se configura a pretensdo resistida e, portanto, o interesse de agir.
6. Com efeito, a controversia foi decidida de forma estreme de dividas, ndo
havendo falar em omissdo, contradicdo ou obscuridade. No caso, o embargante
requer a revisdo do beneficio previdenciario, amparado por fato novos, néo
andlisados pedla Autarquia Previdenciaria em requerimento administrativo.
Denota-se o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar
omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.
7. Embargos de Declaracéo ndo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, reeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : SERGIO ROBERTO DE PAULA

ADVOGADO : DANIEL SANDINI EOUTRO(S)
EMBARGADO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo contra acorddo da Segunda Turma do STJ, com a seguinte

ementa

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO CALCULO DA RMI. PROCESSUAL
CIVIL. CONDIC}()ES DA AQAO. INTERESSE DE AGIR (ARTS. 3 E 267,
VI, DO CPC). PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
APLICACAO DO ENTENDIMENTO EXARADO PELO PLENO DO STF
NO RE 631.240/MG.

1. O Plenaio do Supremo Tribund Federa julgou, em 3.9.2014, o Recurso
Extraordin&io 631.240/MG — relativo a mesma controvérsia verificada no
presente caso —, sob o regime da Repercussdo Gera (Relator Ministro Roberto
Barroso).

2. A ementa do citado acorddo, que néo foi publicado ainda, assm digpde quanto
a0 prévio requerimento administrativo como condicdo da agdo de concessdo de
beneficio previdenci&io: "1. A instituicdo de condi¢cBes para o regular
exercicio do direito de acdo é compativel com o art. 5°, XXXV, da
Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, é
preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se
caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciacao e
indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua andlise. E
bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nao se
confunde com o0 exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de
prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Administracdo for notéria e reiteradamente contrario a
postulacdo do segurado. 4. Na hipétese de pretensdo de revisdo,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio anteriormente concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacédo mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo —
salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda nédo levada ao
conhecimento da Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do
INSS j& configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensido.”
(documento disponivel em http://www.stf.jus.br/portal /antenti cacao/ sob o nimero
6696286)
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3. Em seguida, a Corte Suprema entendeu por modular os efeitos da deciséo com
relacéo ans processos guizados até a data do julgamento (3.9.2014). Cito trecho
da ementa relacionado ao tema "5. Tendo em vista a prolongada oscilacéo
jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se
estabelecer uma formula de transicdo para lidar com as agdes em curso,
nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as acdes ajuizadas até a conclusdo
do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio
requerimento administrativo nas hipoteses em que exigivel, sera observado
0 seguinte: (i) caso a acao tenha sido ajuizada no ambito de Juizado
Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera
implicar a extincdo do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado
contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela
resisténcia a pretensdo; (iii) as demais acdes que nao se enquadrem nos
itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistemética a seguir. 7.
Nas acOes sobrestadas, 0 autor serd intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extincdo do processo. Comprovada
a postulacao administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do
pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher
todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido
for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado
devido a razbes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a acédo. Do
contrério, estard caracterizado o interesse em agir e o feito devera
prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a
analise administrativa quanto a judicial deveréo levar em conta a data do
inicio da acédo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos
legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento,
reformando-se 0 acordao recorrido para determinar a baixa dos autos ao
juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em
30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulacdo administrativa, o
INSS seré intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e
profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do
requerimento a data do inicio da acéo, para todos os efeitos legais. O
resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do
interesse em agir." (documento disponive em

http:/Avwww. St .jus.br/portal/antenticacan/ sob 0 nimero 6696286)

4. O interesse de agir ou processual configura-se com a existéncia do bindbmio
necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao Juiz. A prestagdo jurisdiciond
exige demonstracdo de resisténcia por parte do devedor da obrigacdo, ja que o
Poder Judici&rio é via destinada a resolugéo de conflitos.

5. A adocdo da tese irredtrita de prescindibilidade do prévio requerimento
adminigtrativo impde grave 6nus ao Poder Judiciario, que passa a figurar como
orgdo adminitrativo previdenci&io, ao INSS, que arcard com 0s custos inerentes
da sucumbéncia processud, e aos proprios segurados, que terdo parte de seus
ganhos reduzidos pela remuneracéo contratual de advogado.

6. Imprescindivel  solucdo juridica que prestigie a técnica e, a0 mesmo tempo,
resguarde o direito de agdo dos segurados da Previdéncia Socid em hipoteses em
gue a lesdo se configura independentemente de requerimento administrativo.
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7. Em regra, portanto, ndo se materidiza a resisténcia do INSS a pretensdo de
concessdo de beneficio previdenciario ndo requerido previamente na esfera
adminigrativa

8. O interesse processual do segurado e a utilidade da prestacéo jurisdiciond
concretizam-se, por sua vez, nas hipdteses de a) recusa de recebimento do
requerimento ou b) negativa de concessdo do beneficio previdenciario peo
concreto indeferimento do pedido, pela notéria resisténcia da autarquia a tese
juridica esposada ou pela extravasdo da razodvel duracdo do processo
adminigrativo, em consonancia com a retrorreferida decisdo da Corte Suprema.
9. A aplicacdo dos critérios acima deve observar a prescindibilidade do
exaurimento da via adminidtrativa para ingresso com agdo previdenciaria,
conforme as SUmulas 89/STJ e 213/ex-TFR.

10. No caso dos autos, a ora recorrida deixou de requerer adminigtrativamente a
concessdo do beneficio previdenciario e ndo ha demonstracéo de resisténcia,
conforme 0s parametros acima.

11. O entendimento aqui exarado esta em consonancia com a decisdo proferida
pelo STF em Repercusséo Gerd, devendo ser observadas, no caso, as regras de
modulacdo de efeitos indituidos naguela decisdo, pois a presente acéo foi guizada
antes da data do julgamento na Corte Suprema (3.9.2014).

12. Recurso Especid do INSS parcid mente provido para determinar o retorno
dos autos ao juiz de primeiro grau para que gplique as regras de modulacdo
estipuladas pelo Supremo Tribund Federal no julgamento do RE 631.240/MG.

Em sintese, 0 embargante dega (fls 237-238, e-STJ):

O presente acordao contém erro material, ao passo que foi dado
provimento ao recurso do INSS para aplicar as regras de modulacéo estipuladas
pelo Supremo Tribuna Federal no julgamento do RH 631.240/MG, todavia, 0 caso
julgado pelo STF n&o se amolda com o presente.

A decisdo proferida peo STF no recurso anteriormente referido e
ja colacionada no julgado ora embargado se refere a exigéncia de prévio
requerimento administrativo para a concessao de beneficios previdenciarios, O
QUE NAO OCORRE NO PRESENTE CASO, que busca a revisio do beneficio
ja concedido.

Quando da entrada do requerimento do beneficio, o ora
Embargante apresentou sua CTPS onde constava 0 registro do vinculo de
emprego, cujo reconhecimento pelo Recorrente deveria ter ocorrido naguela
€poca, independentemente de repasse dos valores por parte da empresa
Portanto, houve requerimento administrativo, sendo inexigivel o exaurimento da
via adminigrativa para que o Recorrido possa ver seu direito violado apreciado
pelo judiciaio.

Tendo em vista que no presente caso ja houve o requerimento do
beneficio e sua concessdo, ndo cabe a aplicacdo do julgado pdo STF sob o
regime da repercussao geral. UMA VEZ QUE TAL IMPLICARIA EM EXIGIR
O EXALRIMENTO DAS VIAS ADMINISTRATIVAS, o que € desnecessario
para a postulacao judicid do direito sonegado.

Sendo assim, € de direito que esta Colenda Turma dé provimento
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aos presentes embargos de declaracdo para afastar o erro materia apontado,
determinando a reforma do julgado para afastar a aplicacdo das regras de
modulacdo edtipuladas pedo STF no julgamento do RE 631.2400MG,
restaurando-se a decisdo monocrética proferida peo eminente Ministro Herman
Benjamin que deu provimento a0 Recurso Especid interposto pdo ora
Embargante.

Houve impugnacéo (fls 244-245, e-STJ).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Os
Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar.
Inicdiamente colaciona-se 0 acorddo do STF no RE 631.240/MG:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR.

1. A indtituicdo de condigdes para o regular exercicio do direito de
acdo é compativel com o art. 5° XXXV, da Condtituicdo. Para se caracterizar a
presenca de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo.

2. A concessdo de beneficios previdenciaios depende de
requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaca ou lesdo a direto
antes de sua apreciacdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legd
para sua andise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas.

3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve
prevalecer quando o entendimento da Administrago for notéria e reiteradamente
contrério a postulagéo do segurado.

4. Na hiptese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutencdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem
0 dever lega de conceder a prestacdo mais vantgjosa possivel, o pedido podera
ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da andlise de matéria de
fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administracdo —, uma vez que, nesses
casos, a conduta do INSS ja configura 0 ndo acolhimento a0 menos técito da
pretensdo.

5. Tendo em vista a prolongada oscilagdo jurisprudencid na
matéria, inclusve no Supremo Tribuna Federal, deve-se estabelecer uma formula
de transi¢do para lidar com as agbes em curso, Nos termos a seguir expostos.

6. Quanto as agdes guizadas até a conclusdo do presente
jugamento  (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento
adminigtrativo nas hipo6teses em que exigive, serd observado o seguinte: (i) caso a
acdo tenha sdo guizada no ambito de Juizedo Itinerante, a auséncia de anterior
pedido adminigtrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (ii) caso 0 INSS ja
tenha apresentado contestacdo de méito, esta caracterizado o interesse em agir
pelaresisténecia a pretensao; (iii) as demais aces que ndo se enquadrem nos itens
(i) e (ii) ficaréo sobrestadas, observando-se a Sistemética a seguir.

7. Nas acles sobrestadas, 0 autor sera intimado a dar entrada no
pedido adminigtrativo em 30 dias, sob pena de extin¢do do processo. Comprovada
a postulacdo adminigrativa, 0 INSS sera intimado a se manifestar acerca do
pedido em até 90 dias, prazo dentro do qua a Autarquia devera colher todas as
provas eventuamente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido
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adminigtrativamente ou ndo puder ter o seu mérito anadisado devido a razdes
imputdveis a0 proprio requerente, extingue-se a acdo. Do contr&rio, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir.

8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a andlise
adminigrativa quanto a judicid dever&o levar em conta a data do inico da agéo
como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.

9. Recurso extraordind&rio a que se da parcid provimento,
reformando-se 0 acordéo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de
primeiro grau, o qua devera intimar a autora — que alega ser trabalhadora rura
informa — a dar entrada no pedido adminigrativo em 30 dias, sob pena de
extingdo. Comprovada a postulacdo adminidirativa, 0 INSS serd intimedo para
que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa,
considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da acéo,
para todos os efeitos legais. O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a
subsisténecia ou ndo do interesse em agir.

(RE 631240, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Tribunad Pleno,
julgado em 03/09/2014, Acordéo Eletrénico Repercussado Gerd - Méito DJe-220
DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014)

Conforme assentado no acorddo, o STF fixou premissas para a concesséo ou
revisao de beneficios previdenciérios por meio do direito de acéo.

In casu, trata-se de revisio de beneficio previdenciaio.

Nos termos do item 4 do acorddo, " na hipdtese de pretensdo de revisao,
restabelecimento ou manutencéo de beneficio anterior mente concedido, consderando
gue o INSS tem o dever legal de conceder a prestacdo mais vantajosa possivel, o
pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da andlise de
matéria de fato ainda néo levada ao conhecimento da Administragdo —, uma vez que,
nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da
pretensao” .

De acordo com o0 eminente Minigtro Luis Roberto Barroso:

No segundo grupo (agdes que visam ao mehoramento ou a
protecdo de vantagem ja concedida), ndo € necess&rio prévio requerimento
adminigtrativo para ingresso em juizo, salvo se a pretensdo depender da andlise de
matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administracéo. Ha, ainda,
umaterceira possibilidade: ndo se deve exigir o prévio requerimento administrativo
guando o entendimento da Autarquia Previdenciéria for notoriamente contrario a
pretensdo do interessado. Nesses casos, 0 interesse em agir estara caracterizado.
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Assm, quanto a este ponto, revisio de benefico previdenciaio ja recebido,
fioou fixado que ndo ha necessdade de prévio requerimento adminidrativo para que o
segurado platele, naviajudicd, a suarevisio.

O INSS ja andisou a Stuagéo do segurado e ja tem posicdo quanto ao
beneficio. Mesmo porque a Autarquia Previdenciaia tem o dever, quando interpreta a
legidacéo previdenci&ria, de revisar todos os beneficios concedidos de dficio.

Se ndo agir asam, edtara violando o direito do segurado, dando azo ao
guizamento de acdo judicid, sem prévio pedido adminigretivo.

A Unica exceg¢do na qual ha o necessario reguerimento adminigrativo
nos casos de revisdo de beneficio previdenciario é quando o segurado requer a
revisdo do beneficio amparado em novos fatos, que n&o haviam sdo examinados pelo
INSS, como é o caso dos autos.

Nos termos da Exordid (fls. 1-5, e-STJ), dirmase

A presente acdo pretende a revisdo do valor do beneficio
previdenciario decorrente de aposentadoria por invdidez resultante de
transformacdo de auxilio-doenca, de relacdo de trato sucessivo e de natureza
dimentar, eis que o Réu na época da mesma, deixou de considerar no cdculo do
auxilio-doenca contribuicdes vertidas em face do vinculo de emprego do Autor.

O Autor é aposentado pelo Regime Geral da Previdéncia
Saocial, recebendo o beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente
da transformacdo de auxilio-doenca desde 13/02/2009, sendo que seu
beneficio tem 0 n° 534.343.349-5 (doc. 02 anexo).

Quando da concessdo do auxilio-doenca n° 516.425.591-6,
deferido em 15/04/2006 (doc. 03 a 03B anexo), 0 Réu deixou de computar
no célculo para apuracdo da renda mensal inicial as contribuicles
realizadas entre 02/2002 até 02/2004, quando o Autor era funcionédrio da
empresa Indastria de M aquinas Schiffl, e também do periodo de 03/2006
e 04/2006, quando era funcionario da empresa Vilma D. Deminski (doe.
04 e 04A anexos), 0 que acarretou na reducdo do valor do beneficio de
auxilio-doenca bem como o de aposentadoria por invalidez.

A Procuradoria Federd (INSS) contestou 0 pedido, degando jusamente a
fdta de interesse de agir, posto que "a empresa Indudria de Méquinas Schiffl somente
goresentou as GFIPs rdativas as competéncias 04/2001 a 03/2004 em 08/2010, apos a

concessao do beneficio” (fl. 17, e-STJ).
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Assam, por néo condarem do CNI'S, ndo se computaram os vaores pleiteados
no saa&io de bendficio e, consequentemente, narenda mensd inigd.

Portanto, ndo se configura a pretensio resistida e, desse modo, o
interesse de agir.

Com efeto, a controvérda foi decidida de forma estreme de dlvidas, néo
havendo fdar em omissdo, contradicdo ou obscuridade. No caso, 0 embargante requer a
revisio do beneficio previdenci&io, amparado por fato novas, ndo andisados pela Autarquia
Previdenci&ia no requerimento adminidrativo.

Denota o intuito do embargante de rediscutir o méito do julgedo, e néo o de
solucionar omissdo, contradicao ou obscuridade.

Além disso, é de conhecimento gerd que os aclaratorios néo se prestam arever

amaériajulgada, nem a prequestionar digoositivas conditucionais. Com esse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO. APRECIACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
MERAMENTE PROTELATORIO. APLICAQAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que
as questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da deciséo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem demonstrar
omissao, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do CPC).

2. Incabiveis embargos de declaracdo se inexiste omisso relativa
a matéria infracongtituciond, ndo sendo o STJ competente para apreciar matéria
congtituciond, inclusive para fins de prequestionamento.

3. E nitido o intuito protelatdrio do recurso, dando ensgo a
aplicacdo da pendidade prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC, a razéo de
1% do valor corrigido da causa.

4. Embargos de declaracdo rgeitados. (EDcl no AgRg no Ag
936.404/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/09/2008, DJe 14/10/2008)

Dessa forma, reitero que a solucéo integra da controvérsa, com fundamento
auficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC e gque os Embargos Declaratdrios néo
condituem indrumento adequado para a rediscussio da maéria de méito, nem ao
prequestionamento de dispoditivos conditucionals com vidas a interposicéo de Recurso
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Extraordinério.

Nego provimento aos Embargos de Declaragéo.

Deixo de golicar a multa previga no art. 538, parégrafo unico, do CPC, en
virtude do entendimento consagrado na Simula 98/ST.J.

E como voto.
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Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
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