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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 539.860 - PR (2014/0158152-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A
NADIR GONCALVES DE AQUINO E OUTRO(S)
LUCIANO MONTEIRO MAREGA
STEPHANIE ZAGO DE CARVALHO E OUTRO(S)
RUBEN ELSON GOMES DE AGUIAR
DJALMA BOZZE DOS SANTOS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. INDENIZA(;AO. DANOS MATERIAIS
COMPROVADOS. CONTRATO DE SEGURO. EXCLUSAO DE DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA. REEXAME DE PROVAS, AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULAS 7 E
211/STJ E 283/STF.

1. O aresto combatido, com amparo no acervo fatico-probatdrio coligido aos
autos, bem como na livre apreciacdo das provas e na persuasdo racional do
julgador, considerou que os danos morais nao estdo compreendidos na cobertura
securitaria.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, impede seu conhecimento, a
teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. A teor da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite recurso
especial quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 539.860 - PR (2014/0158152-1)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo (fls. 605/612 e-STJ) que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial por aplicacdo das Sumulas n°s
5,7,211 e 402/STJ.

A agravante alega, em sintese, que ndo hé falar nos ébices sumulares aplicados,
visto que demonstrada a infringéncia aos dispositivos legais mencionados nas razdes do

recurso.
Ao final, pugna pela reforma da decisdo agravada.

E o relatério.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que seus fundamentos merecem ser

reafirmados.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da

Constituicdo Federal, desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana

assim ementado:

observados e

"APELACAO CIVEL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS - ACIDENTE DE
TRANSITO - DESPESAS COM HOSPITAL E MEDICOS - DOCUMENTOS
IDONEOS - COMPROVACAO DE QUE EXERCIA ATIVIDADE LABORAL DE
REPRESENTANTE A EPOCA DO SINISTRO - LUCROS CESSANTES DEVIDOS
PELO TEMPO DE AFASTAMENTO - DANO MORAL CONFIGURADO -
EMBARGOS DE DECLARACAO - EFEITO INTEGRATIVO - ARTIGO 535, DO
C’PC - NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA - CONDENACAO DIRETA E
SOLIDARIA DA LITISDENUNCIADA QUE NAO OFERECE RESISTENCIA -
POSICAO DE LITISCONSORTE - POSSIBILIDADE - DANOS MORAIS
ABRANGIDOS PELA APOLICE - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO" (fl. 445 e-STJ).

Nas razbes do especial, a recorrente alegou, em sintese, que devem ser
respeitados os limites do contrato de seguro firmado. Assim,

"(...)o recurso especial envolve duas questbes exaustivamente
tratadas nos autos e que, infelizmente, ndo foram objeto da devida prestagéo
jurisdicional:

1) a limitagdo da responsabilidade da seguradora nos termos do
art. 778 e 781 do CC, uma vez que in casu, aplica-se somente a cobertura de
responsabilidade civil para danos corporais causados a terceiros;

2) a inexisténcia de responsabilidade da seguradora por riscos néao
previstos no contrato (danos morais), nos termos dos artigos 757 e 760 do CC"
(fl. 523 e-STJ).

Sustentou, ainda, que

"Os danos materiais, conforme expressamente previsto no contrato,
incidiram apenas na hipotese danos a propriedade material, exemplo do veiculo
do terceiro danificado, eventuais lucros cessantes se 0 terceiro necessitar do
veiculo para sua atividade profissional, danos a muros, portbes, etc." (fl. 528
e-STJ)
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Cuida-se de acdo de reparacdo de danos em virtude de acidente de transito em
gue denunciada a lide a seguradora, ora recorrente.

(i) Da cobertura pelos danos morais

A discussao principal travada no presente recurso especial limita-se a cobertura
dos danos morais no seguro do veiculo causador de acidente de transito.

Para a recorrente, os danos morais pretendidos na inicial ndo foram objeto de
contratacdo na apdlice de seguro.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de que os danos
pessoais ou corporais, nos seguros de automével, englobam os danos morais, salvo se houver
clausula expressa que os exclua.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARAQAO DE DANOS. SEGURADORA RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO
DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. INCLUSAO DOS DANOS MORAIS
NOS DANOS CORPORAIS.

PRECEDENTES.

1. O entendimento do Tribunal de origem estd em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, firmada no sentido de que a previsdo contratual de cobertura dos
danos corporais abrange os danos morais nos contratos de seguro.
Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento com aplicacdo de multa".

(AgRg no AREsp 360.772/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 10/09/2013 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACIDENTE DE VEICULO. SEGURO. DANOS
MORAIS. CLAUSULA AUTONOMA EXCLUINDO OBRIGACAO. AUSENCIA DE
CONTRATACAO. COBERTURA. INEXISTENCIA. INDENIZACAO.
DESCABIMENTO.

1 - Consoante o entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica,
a previsdo contratual de cobertura dos danos pessoais abrange os danos
morais tdo-somente se estes ndo forem objeto de exclusdo expressa ou ndo
figurarem como objeto de clausula contratual independente, o que nao
ocorre na espécie. Hipétese da sumula 402 do Superior Tribunal de Justica.

2 - Recurso especial conhecido e provido".

(REsp n° 862.928/PR, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJe 23/11/2009 -
grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO. DANOS MORAIS. CLAUSULA
AUTONOMA EXCLUINDO OBRIGACAO. AUSENCIA DE CONTRATACAO.
COBERTURA. INEXISTENCIA. INDENIZACAO. DESCABIMENTO.

1. Consoante o entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica,
a previsdo contratual de cobertura dos danos pessoais abrange os danos
morais tdo-somente se estes ndo forem objeto de exclusdo expressa ou nao
figurarem como objeto de clausula contratual independente.
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2. A Corte de origem expressamente consignou que o contrato de seguro previa,
em clausulas distintas autbnomas, a exclusdo do direito a percep¢do aos danos
morais e 0 segurado optou por ndo contratar a cobertura para este ultimo, ndo
podendo exigir, agora, com a ocorréncia do sinistro, o seu pagamento pela
seguradora.

3. Recurso especial ndo conhecido”.

(REsp n° 742.881/PB, Rel. p/ Acorddao Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), DJe 02/04/2009 - grifou-se)

"CIVIL E PROCESSUAL. INDENIZACAO. DANOS CORPORAIS. ALCANCE DO
TERMO. COMPREENSAO DOS DANOS MORAIS. SEGURADORA. CONTRATO.
DENUNCIACAO A LIDE. PROCEDENCIA DO PEDIDO DE RESTITUICAO DOS
DANOS MORAIS. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL. IMPROVIMENTO.

I. Entende-se incluidos nos chamados danos corporais contratualmente
cobertos, a lesdo moral decorrente do sofrimento e angustia da vitima de
acidente de transito, para fins de indenizagdo securitaria.

II. Agravo regimental improvido".

(AgRg no Ag 935.821/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 06/12/2007, DJe 17/03/2008 - grifou-se)

Esse entendimento esta consolidado no enunciado da Sumula n® 402/STJ:

"O contrato de seguro por danos pessoais compreende os danos
morais, salvo clausula expressa de exclusao".

Quanto a presenca de clausula excludente dos danos morais, assim se

manifestou o Tribunal de origem:

"(...)

Consta no acérdao objurgado que os danos morais fardo parte do
contrato de seguro quando estes ndo forem expressamente excluidos da apolice
e ocorrer previsao de cobertura para danos corporais.

Vejamos:

'‘De igual sorte, ciente de que a condenacdo da
seguradora deve se restringir aos limites da apolice de seguro,
deve a denunciada suportar solidariamente com o segurado a
condenacao imposta na sentenca, inclusive por danos morais.

(...)

Diante disso, cumpre mencionar que da apodlice
anexada aos autos, precisamente a fl. 85, denota-se que o
segurado contratou a cobertura por danos materiais em RS
30.000,00 (trinta mil reais) e danos corporais em RS 80.000,00
(oitenta mil reais), ndo havendo exclusdo expressa de
indenizacdo por danos morais ou possibilidade de contratacéo
nesse sentido.

Encetar a excluséo de cobertura de danos morais
apenas nas condicdes gerais do contrato deixando de constar
expressamente na apolice tal possibilidade, seria desnaturar a
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funcdo social do contrato e agredir o dever de informacgédo
entabulado no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Tal entendimento deve ser interpretado da
seguinte forma: para que a seguradora fique isenta de indenizar
eventuais danos morais, é necessario que exista na apdlice a
opc¢ao para contratacdo de danos morais e o segurado opte por
nao contratar, ndo bastando que a exclusédo da cobertura esteja
expressa nas condi¢cbes gerais do contrato de seguro, a qual
nao rara vezes sequer chega ao conhecimento do segurado.

(...)

Outrossim, a jurisprudéncia predominante deste
Egrégio Tribunal afirma que a clausula que exclui a cobertura
por danos morais € abusiva, compreendidos estes na rubrica de
danos corporais que devem ser entendidos como danos
pessoais, que abrangem os danos morais.

Assim, como héa previsdo contratual da cobertura
de dano corporal e este termo abrange os danos morais, a
seguradora também devera arcar com esses valores.' (fls.
435/437)

Igualmente, o dispositivo da sentenca monocratica foi claro em
diferenciar as condenac8es por danos materiais e morais, ndo havendo que se
falar em condenacdo Unica pela cobertura de danos corporais quando estes
apenas englobam os danos morais” (fls. 515/516 e-STJ).

Portanto, como afirmado no acérdao recorrido, "os danos morais fardo parte do
contrato de seguro quando estes nao forem expressamente excluidos da apdlice e ocorrer

previsdo de cobertura para danos corporais” (fl. 515 e-STJ).

Desse modo, conclusdo em sentido contrario exigiria o revolvimento de provas,

invidvel na estreita via do recurso especial (Sumulas n°s 5 e 7/STJ).

Ademais, o Tribunal examinou os termos do contrato de acordo com a apélice do

seguro, em conformidade com o que preceitua o artigo 758 do Cédigo Civil:

"O contrato de seguro prova-se com a exibicdo da apdlice ou do
bilhete do seguro, e, na falta deles, por documento comprobatério do pagamento
do respectivo prémio".

Veja-se excerto do voto condutor, na parte que interessa:

"Diante disso, cumpre mencionar que da apoélice anexada aos
autos, precisamente a fl. 85, denota-se que o segurado contratou a cobertura por
danos materiais em RS 30.000,00 (trinta mil reais) e danos corporais em RS
80.000,00 (oitenta mil reais), ndo havendo exclusdo expressa de indenizagédo por
danos morais ou possibilidade de contratacdo nesse sentido."

Na espécie, portanto, constou da apdlice a garantia dos danos corporais com o
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valor limite de cobertura R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), "ndo havendo exclusdo expressa de

indenizacdo por danos morais ou possibilidade de contratacdo nesse sentido” (fl. 515 e-STJ).

Considerando que a prova em questdo encontra-se delimitada no aresto, €

cabivel, em recurso especial, nova valorag&o juridica, sem importar em ofensa aos 6bices das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

A esse respeito:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE SOJA. ENTREGA FUTURA.
RESCISAO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. TEORIA DA IMPREVISAO.
INAPLICABILIDADE.

1. Reconhecidas no acérdao de origem as bases faticas em que se fundamenta o
mérito, ndo configura reexame de fatos e provas sua mera valoracao.

2. Nos contratos agricolas de venda para entrega futura, o risco é inerente ao
negodcio. Nele ndo se cogita a imprevisao.

3. Agravo nao provido".

(AgRg no REsp n° 1.210.389/MS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado 24/9/2013, DJe 27/9/2013)

Assim, os termos da apoélice devem ser avaliados a luz dos artigos 46 e 47 do

Cddigo de Defesa do Consumidor, de modo a serem interpretados de forma favoravel ao

consumidor.

Dispbem os artigos citados:

"Art. 46. Os contratos que regulam as relacbes de consumo néo
obrigardo os consumidores, se nao lhes for dada a oportunidade de tomar
conhecimento prévio de seu contelddo, ou se 0s respectivos instrumentos forem
redigidos de modo a dificultar a compreenséo de seu sentido e alcance.

Art. 47. As clausulas contratuais serdo interpretadas de maneira
mais favoravel ao consumidor"”.

Diante disso, ndo é razoavel admitir que a simples lacuna de valores quanto ao

campo "danos morais" seja suficiente para afastar por completo esse tipo de reparacéo,

notadamente em virtude de a mesma apolice prever cobertura dos danos corporais.

Nao merece nenhum reparo, portanto, o acérdao recorrido.

(i) Da alegada ofensa aos arts 778 e 781 do Cdédigo Civil

No ponto, a recorrente sustenta que

"Os danos materiais, conforme expressamente previsto no
contrato, incidiram apenas na hipotese danos a propriedade material,
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exemplo do veiculo do terceiro danificado, eventuais lucros cessantes se o0
terceiro necessitar do veiculo para sua atividade profissional, danos a muros,
portdes, etc." (fl. 528 e-STJ - grifou-se)

A despeito do esfor¢co argumentativo, verifica-se que a tese em torno dos arts.

778 e 781 nao foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e

embora opostos embargos de declaracdo com a finalidade de sanar omissdo porventura

existente, ndo indicou a parte recorrente a contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo

Civil.

Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto

na Sumula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.".

declaratérios,

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TITULO. NULIDADE. PEDIDO DE
DILIGENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
NECESSARIO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, € necesséria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de prequestionamento.

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca das provas produzidas,
haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo reexame
€ vedado em ambito de recurso especial, a teor da Sumula 7 deste Tribunal.

3. Rever os fundamentos que levaram a conclusdo acerca do protesto indevido e
do dever de indenizar, no caso, demandaria o exame do conjunto probatdrio, o
gque é vedado na instancia especial, segundo dispde a Sumula 7/STJ.

4. Incabivel a alegacdo de divergéncia jurisprudencial sem a citacdo de acérdao
paradigma. Incidéncia da Simula 284 do STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 431.782/MA,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014,
DJe 12/5/2014).

Além disso, quanto ao tema de fundo, o Tribunal de origem, ao julgar os
consignou o seguinte:

"(...) Por oportuno, revela-se que a embargante ndo apresentou
em sua contestacdo ou em sua apelacdo qualquer insurgéncia expressa e
contraria a cobertura por danos materiais pelo fundamento de propriedade
material.

Saliente-se que o 6rgéo julgador ndo € obrigado a exaurir todos os
argumentos levantados no recurso. Requer-se tdo somente a fundamentacéo das
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razbes de sua conviccdo e a decisdo dos limites recursais." (fl. 516 e-STJ -
grifou-se).

No entanto, tais fundamentos ndo foram objeto de impugnacdo pela recorrente,
atraindo a incidéncia da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o

recurso ndo abrange todos eles".

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. NAO-REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acérdéo recorrido que sao
suficientes para manté-lo enseja o ndo-conhecimento do recurso. Incidéncia da
Sumula n. 283 do STF.

2. (...)

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1.109.816/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe 15/06/2009)

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE.
DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA DO STF/283.

(...)

[l - Invidvel o Recurso Especial que deixa de impugnar fundamento suficiente, por

si s6, para manter a conclusédo do julgado, atraindo a aplicacdo da Sumula 283 do

Supremo Tribunal Federal.

Agravo improvido."

(AgRg nos EDcl no Ag 807.363/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA

TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 02/06/2009).

A titulo de reforco, ressalte-se que ambas as Turmas julgadoras integrantes da
Segunda Secéo desta Corte Superior tém decidido, para fins de cobertura securitaria, que a
lesdo moral decorrente do sofrimento e da angustia da vitima de acidente de transito esta
compreendida nos chamados danos corporais (AgRg no Ag n° 935.821/MG, Relator o Ministro

Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma julgado em 6/12/2007, DJe 17/3/2008).

Afasta-se tal entendimento apenas quando expressamente excluida da referida

cobertura, exatamente o que ndo se verificou no caso em espécie.

Ao que se tem, portanto, a matéria foi exaustivamente apreciada, mostrando-se

correta a decisdo ora impugnada por seus proprios fundamentos.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2014/0158152-1 AREsp 539.860 / PR

NUmeros Origem: 201200402694 5762007 904642203 904642204
EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A
ADVOGADO : NADIR GONCALVESDE AQUINO EOUTRO(S)
AGRAVADO . LUCIANO MONTEIRO MAREGA
ADVOGADO . STEPHANIE ZAGO DE CARVALHO EOUTRO(S)
AGRAVADO . RUBEN ELSON GOMESDE AGUIAR
ADVOGADO . DJALMA BOZZE DOS SANTOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A
ADVOGADO : NADIR GONCALVESDE AQUINO EOUTRO(S)
AGRAVADO . LUCIANO MONTEIRO MAREGA
ADVOGADO . STEPHANIE ZAGO DE CARVALHO EOUTRO(S)
AGRAVADO . RUBEN ELSON GOMESDE AGUIAR
ADVOGADO : DJALMA BOZZE DOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Auréio Bdlizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



