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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.460.406 - RS (2014/0142665-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOAO FALCAO TRINDADE

AGRAVANTE  : JOAO ALBERTO PERES

AGRAVANTE  : JOAOFRANSCISO LUZ

AGRAVANTE  : JOAO GERALDO PACHECO
AGRAVANTE  : JOAO LUIZ WESTPHALEN

AGRAVANTE  : JOAO QUINDUNGA DE OLIVEIRA FILHO
AGRAVANTE  : JOSE DAHNEESLVA

AGRAVANTE  : JOSE LUIZ PALEO DE ARAUJO
AGRAVANTE : MARCOANTONIO SEADI

ADVOGADO : CIRO CECCATTO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
ART. €° VII, "B", DA LE 7.713/1988. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa a0 art. 535 do CPC. Os Embargos Declaratorios ndo congtituem
instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito.

2. No que tange a arguicdo de ofensa ao art. 458 do Cddigo de Processo Civil,
tendo em vista que 0 aresto impugnado se encontra devidamente fundamentado,
tratando todos 0s pontos necessarios a resolucdo do feito.

3. Esta Corte Superior, no julgamento do recurso representativo da controvérsia
REsp 1.012.903/RJ, consolidou o entendimento de que, por forca da isencdo
concedida pelo art. €° VII, "b", da Le 7.713/1988, na redacéo anterior a que lhe
foi dada pela Le 9.250/1995, € indevida a cobranca de imposto de renda sobre o
vaor da complementacdo de aposentadoria e 0 do resgate de contribuicOes
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos
no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995.

4. Ressalte-se que os julgados desta Corte ndo abarcam a possbilidade de
garantir o direito a referida isencéo a contribuinte aposentado anteriormente a Lei
7.713/1988, pois em tais casos ndo se verificam contribuigdes neste periodo
destinadas a formac&o de capitd para pagamento de beneficio j& concedido, o
gue n&o ocorre No caso.

5. N&o configura afronta a coisa julgada a considerac@o, pela Corte regiond, da
data da aposentadoria dos beneficiarios do fundo de previdéncia privada, sendo
que cabe a0 juizo da fase de liquidagdo de sentenca delimitar 0 momento em que
0 pregjuizo do contribuinte com o bis in idem foi ou sera ressarcido, de modo que
a tributacéo do beneficio siga o seu curso normd a partir de entéo. Precedentes.
6. Agravo Regimenta nédo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 21 de mao de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOAO FALCAO TRINDADE

AGRAVANTE : JOAO ALBERTO PERES

AGRAVANTE : JOAO FRANSCISO LUZ

AGRAVANTE : JOAO GERALDO PACHECO

AGRAVANTE : JOAO LUIZ WESTPHALEN

AGRAVANTE : JOAO QUINDUNGA DE OLIVEIRA FILHO

AGRAVANTE : JOSE DAHNE E SILVA

AGRAVANTE : JOSE LUIZ PALEO DE ARAUJO

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO SEADI

ADVOGADO : CIRO CECCATTO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisfto monocraica (fls 1.965-1970 e fls
1.982-1.1.986, e-ST.J) que negou ssguimento ao Recurso Espedid.

Os agravantes refutam os fundamentos das deci sdes.

Platdam a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissZo do recurso a
Turma julgadora.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.4.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme disposto no decisum combetido, ndo se configura a ofensa ao art.
535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou a controvérdia, tal como Ihefal apresentada.

N&o é o0 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivals a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e, REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Ademas, ndo assste mdhor sorte a parte agravante, no que tange a arguicéo
de ofensaao art. 458 do Codigo de Processo Civil, tendo em vida que o0 aresto impugnado se
encontra devidamente fundamentado, tratando todos os pontos necessarios a resolucéo do
fato.

Em rdacé a0 méito, o Tribund de origem conggnou (fls. 1.813-1.814,
e-STJ):

Assim, comprovando 0s exeguentes que, durante esse periodo,
persistiram contribuindo para o Fundo de Previdéncia mesmo depois de
aposentados, devem essas contribuic¢des fazer parte do montante do crédito
a ser deduzido da base de célculo do Imposto de Renda.

Com efeito, a decisao transitada em julgado nao fez qualquer
distincdo entre as contribuicdes vertidas em razdo da situacdo dos
participantes (se ativos ou inativos). Tendo sido feitas as contribuicfes no
periodo entre as referidas leis, e sobre elas ja tendo havido a incidéncia do
imposto, ndo podem ser novamente tributadas quando da percepcéo do
beneficio, emrespeito a coisa julgada.
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Portanto, devera a Contadoria, quando da atualizacdo das
contribuicdes, considerar no calculo todas as contribuicdes vertidas ao
Fundo de Previdéncia pelos participantes no periodo de 01/01/1989 a
31/12/1995, desde que comprovadas pel os documentos acostados aos autos.

Os valores apurados deveréo ser considerados para deducéo
da base de célculo do IR a partir do ano-calendario de 1996.

(...)

'Revendo o entendimento anterior mente exposto, constato que
ha evidente contradicio com a decisdo transitada em julgado ao se
proceder a inclusdo, no calculo, das contribuicfes vertidas a entidade de
previdéncia privada apds as datas de aposentadorias dos participantes.
Ora, a contribuicdo a entidade, apds a aposentadoria, é descontada do
beneficio complementacdo pago pela propria entidade, conforme se denota
dos contracheques que embasam a execucdo. Tal contribuicdo decorre de
clausula contratual constante do proprio acordo firmado entre o
beneficiario e a fundacao de previdéncia privada, ndo se confundindo com
a contribuicao feita previamente ao gozo do beneficio.

Com bem ressaltado pela Unido, o direito foi reconhecido aos
autores justamente pelo fato de as contribuicdes ao plano de previdéncia
serem tributadas na fonte & época da vigéncia da Lei n° 7.713/88, enquanto
os beneficios encontravam-se isentos. Apds a aposentadoria, portanto, os
valores descontados do beneficio (dentre os quais, as contribuicdes a
entidade de previdéncia) ja haviam sido isentados do imposto.'

Egta Corte Superior, no julgamento do recurso representetivo da controvérsa
REsp 1.012.903/RJ, consolidou 0 entendimento de que, por forca da isencéo concedida pelo
at. 6° VII, "b", da Le 7.713/1988, na redacdo anterior a que lhe fo dada pela Ld
9.250/1995, é indevida a cobranca de imposto de renda sobre o vaor da complementacéo de
gposentadoria e 0 do resgate de contribuigdes correspondentes a recolhimentos para entidade
de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995.

Ressdte-se que os julgados desta Corte ndo abarcam a posshilidade de
garantir o dirato a referida isencéo a contribuinte gposentado anteriormente a La  7.713/88,
pois em tais casos ndo se veificam contribuicdes neste periodo destinadas a formacéo de
capita para pagamento de beneficio ja concedido, 0 que ndo ocorre no caso.

Deste modo, regfirmo que néo configura afronta a coisa julgada a consideracéo,
pela Corte regiond, da data da aposentadoria dos beneficiaios do fundo de previdéncia
privada, sendo que cabe a0 juizo da fase de liquidacdo de sentenca ddimitar 0 momento em

que 0 prejuizo do contribuinte com o bis in idem foi ou serd ressarcido, de modo que a
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tributacéo do beneficio 9ga o seu curso normd a partir de entdo. A propdsito:

TRIBUTARIO. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
PRIVADA. CONTRIBUICOES EFETUADAS EFETUADAS SOB A EGIDE
DA LEI 7.713/88. RESGATE. IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. VIOLACAO A COISA JULGADA. NAO
CONFIGURADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de se evitar
a ocorréncia da tributacdo em duplicidade quando do resgate das contribuicoes
vertidas aos fundos de previdéncia privada ocorridas durante a vigéncia da Le
7.713/88, cujo Onus tenha sdo exclusivo do participante. Precedentes.

2. N&o se verifica a violagdo a coisa julgada, uma vez que o
acorddo recorrido td0 somente respaldou a decisdo de piso, a qua fixou os
pardmetros para a liquidacdo do julgado em consondncia com o entendimento
predominante do STJ.

3. O Tribuna de origem ndo exarou cognicdo a respeito das
disposi¢des estabelecidas pelo art. 368 do CPC, configurando, pois, a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia da Simula 282/STF.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.135.432/PR, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 6/12/2012).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. COMPLEM ENTA(;AO DE APOSENTADORIA. PREVIDENCIA
PRIVADA. LEI 7.713/88 (ART. €°, VII, B), LElI 9.250/95 (ART. 8, | E II).
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FORMA DE LIQUIDACAO.
DEDUCAO DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS ENTRE 1989 E 1995 DOS
RENDIMENTOS DE 1996 EM DIANTE, OBSERVADO O LIMITE DO
VALOR DOS BENEFICIOS RECEBIDOS NOS PERIODOS DE
APURACAO E NAO A FAIXA DE ISENCAO.

1. Oart. & 1, daLe n. 9.250/95 estabelece que a base de caculo
do imposto de renda compreende a soma de todos os rendimentos, exceto os
isentos, os ndo-tributéveis, os tributavels exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributacdo definitiva

2. Quanto a decisdo judicd reconhece, na esteira do recurso
representativo da controvérsia REsp. N° 1.012.903 - RJ (Primeira Secéo, Rdl.
Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8.10.2008) que "é indevida a cobrancga de
imposto de renda sobre o vaor da complementacdo de gposentadoria’, esta a
considerar somente o vaor do beneficio previdenciario como rendimento ndo
tributével.

3. Sendo assm, o vaor correspondente as contribuigdes vertidas
pela parte autora, no periodo entre 1989 e 1995 (ou até a data da sua
aposentadoria se ocorrida em momento anterior), devidamente atudizado,
condtitui-se no crédito a ser deduzido exclusivamente do montante correspondente
as parcelas de beneficio de aposentadoria complementar, apurando-se a base de
cdculo do imposto de renda. O limite a ser respeitado na utilizaco dos créditos
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para a deducdo deve ser o do vdor do beneficio recebido da entidade de
previdéncia e ndo o da faixa de isencdo. Méodo de caculo ja aceito por esta
Casa no REsp. n. 1.086.148-SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 15.04.2010.

4. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, néo

provido.
(REsp 1.221.055/RS, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 5/12/2012).

PROCESSUAL CIVIL. LIQUIDAC,‘AO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE
DE PREVIDENCIA PRIVADA. ART. &, VII, "B", DA LEl N. 7.713/88.
VIGENCIA NO PERIODO DE 1°189 A 31.1295 LIMITAGCAO AS
CONTRIBUICOES CUJO ONUS TENHA SIDO SUPORTADO PELOS
CONTRIBUINTES. AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA.
LIQUIDAQAO QUE SE AMOLDA AO DISPOSITIVO LEGAL PELO
QUAL FORAM ACOLHIDOS OS PEDIDOS AUTORAIS.

1. Cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535, |1, do CPC, tendo
em vista que o acorddo recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada
sobre a quest&o posta a sua apreciacdo, ainda que a conclusdo adotada tenha sdo
contréria & pretens3o dos ora recorrentes. E cedigo que o julgador ndo precisa se
manifestar sobre todos os argumentos deduzidos pelas partes, desde que hga
fundamentacdo suficientes para por fim a lide na forma do art. 93, IX, da
Condgtituicdo Federal.

2. A primeira Secéo desta Corte, quando do julgamento do REsp
1.012.903/RJ, de relatoria do Minigro Teori Albino Zavascki, pacificou o
entendimento no sentido de que, por forga da isencdo concedida pelo art. 6°, VI,
b, da Le 7.713/88, na redacdo anterior a que lhe foi dada pela Le 9.250/95, é
indevida a cobranca de imposto de renda sobre o vaor da complementacéo de
aposentadoria e o do resgate de contribuigdes correspondentes a recolhimentos
para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°01.1989 a
31.12.1995.

3. A isencdo em questdo vigorou sob a égide da Lel n. 7.713/88,
tendo como autorizativo o seu art. 6, VII, "b", o qua dispunha expressamente,
antes de sua revogacao pela La n. 9.250/95, que somente estavam abrangidos
pelo beneficio os valores correspondente as contribuigdes cujo 6nus tenha sido do
participante, desde que os rendimentos e ganhos de capitd produzidos pelo
patrimdnio da entidade tenham sdo tributados na fonte.

4. Se a sentenca que se liquida nos autos acolheu o0 pedido dos
autores relativamente a isencdo de que trata a Lel n. 7.713/88, por dbvio que 0
provimento judicid restringiu-se ao digposto na referida lei. Assm, a dita "isencéo
proporciond" reconhecida na sentenca ndo se refere a totdidade das
contribuigdes vertidas para o fundo de previdéncia entre 1°.1.89 a 31.12.95, mas
sm aos vaores correspondente as contribuigbes cujo 6nus tenha sdo do
participante, desde que os rendimentos e ganhos de capitd produzidos pelo
patriménio da entidade tenham sido tributados na fonte. N&o ha, portanto, violacdo
a coisa julgada na hipotese, estando correta, portanto, a forma de liquidacéo
realizada na origem.
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5. Recurso especia ndo provido.
(REsp 1.144.603/PR, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/3/2011).

Por fim, é evidente que veificar a identidade entre acOes judiciais para afericéo
de litigpendéncia excederia as razbes colacionadas no acordéo vergastado, 0 que demanda
incurso no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme

SImula 7 desta Corte "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid".
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. ART. 301 DO
CPC. ANALISE DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. A litispendéncia verificase quando se repete acdo
anteriormente guizada. A identidade entre elas ocorre quando possuirem as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido (art. 301 do CPC).

2. A identidade de acles, entre a presente e o Mandado de
Seguranca 2004.51.06.000736-1, foi reconhecida pelo Tribund a quo por terem
as mesmeas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido. Sendo que, no
mandado de seguranga, figura-se como parte a autoridade coatora, e pleteia o
autor a continuidade em concurso publico, com participagdo em curso de
formagdo, degando problemas na avaiacdo psicoldgica redizada em etapa do
certame. Ja, na acdo ordin&ria, pleiteiase a nulidade desta avdiacdo, o que
afastaria 0 candidato do restante da selegéo.

3. "No mandado de seguranca, a autoridade coatora é um
fragmento da pessoa juridica de direito publico interessada, e, se dentro dela ha
legitimidade passiva de mais de uma autoridade coatora, logo ha identidade de
parte para efeito de caracterizar litispendéncia e coisa julgada” (AgRg no RMS
23.935/RS, Rd. Celso Limongi - Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 23.11.2010, DJe 6.12.2010.)

4. Consignado no acérdao recorrido a identidade entre as
parte, a causa de pedir e o pedido, o reexame da litispendéncia pressupde a
andlise das pretensdes dispostas nesta acdo e no mandado de seguranca -
que, nestes autos, apresentam-se como provas - 0 que é vedado a esta Corte
ante o Obice da Simula 07/STJ. Precedentes. Agravo regimental improvido

(AgRg no REsp 1236404/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 04/04/2011, grifel).

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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Relator
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Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
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AUTUACAO
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RECORRENTE : JOAO ALBERTO PERES
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AGRAVANTE : JOAO FALCAO TRINDADE
AGRAVANTE : JOAO ALBERTO PERES

AGRAVANTE : JOAO FRANSCISO LUZ
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AGRAVANTE : MARCO ANTONIO SEADI

ADVOGADO : CIROCECCATTO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
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ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



