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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°531.398 - GO (2014/0142248-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: LCDEO

: RICARDO SILVA NAVES E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
VIOLAGAO DO ART. 155 DO CPP. NAO OCORRENCIA. ART.
159 DO CPP. LAUDO PSICOLOGICO. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO. INEXISTENCIA.

1. N&o se vidumbra a alegada violagéo ao art. 155 do CPP, visto que 0
acorddo hodilizado aponta a existéncia de elementos de convicgéo
suficientes para manter a sentenca condenatéria, notadamente as
declaracfes das vitimas, os depoimentos das testemunhas e os laudos
médicos, todos colhidos na fase judicid, sob o crivo do contraditério.

2. O art. 159 do CPP diz respeito ao exame de corpo de ddlito e a outras
pericias, 0s quais ndo incluem o laudo psicolégico redizado na vitima,
normalmente confeccionado para avdiar os danos sofridos com o abuso
sexual, ndo condituindo o audido diagnostico prova obrigatéria nem
imprescindivel para a comprovagéo do ddlito ou de sua materiaidade.

3. Hip6tese em que a defesa tomou ciéncia do contelido do laudo
psicol6gico em momento anterior a apresentacdo das aegacles finas,
conforme ressaltado pelo Tribund de origem.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da
Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 30 de junho de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°531.398 - GO (2014/0142248-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por L C DE O contra decisdo
monocrética da lavra do em. Ministro Moura Ribero, entdo relator do feito, que negou
provimento ao agravo em recurso especid, nos termos da seguinte ementa:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECUSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. PLEITO DE NULIDADE DO
PROCESSO A PARTIR DA JUNTADA DO LAUDO PSICOLOGICO.
INVIABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA QUE NAO SE OBSERVA.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

Sustenta 0 recorrente que, ao contr&io do consignado na decisdo
agravada, a matéria atinente ao art. 155 do Codigo de Processo Pena foi implicitamente
prequestionada na origem, viabilizando, assm, conhecimento do recurso especial.

Aduz que, "tendo os exames psicolégicos Sdo providenciados pela
autoridade policid e, depois de concluidos, remetidos a0 Juiz, faziase imprescindivel que o
dirigente procedimental outorgasse aos sUjeitos processuais, especidmente a defesa técnica’, a
oportunidade de "cientificar de seu contelido e em face dele se manifestar”.

No seu entender, a violagdo ao artigo 155 do Cddigo Processual Penal
ocorreu "em virtude da utilizagdo equivocada do artigo 6%, do mesmo diploma legd, pois, "ainda
gue existe nos autos um amplo acervo probatdrio para embasar a condenacdo”, o Tribund de
Justica de origem, a0 julgar o recurso de apelacdo, ndo conseguiu manter a sentenca "sem utilizar
0s relatdrios psicoldgicos, seguindo a mesma linhado juiz de 1° grau” (fls. 460 e 462).

Condlui que a "necessidade dos julgadores em utilizar os relatérios
psicol6gicos para embasar a condenagdo, por 9 0, j& seria suficiente para demonstrar o prejuizo
gue o agravante vem sofrendo, sendo que tais pregjuizos foram devidamente demonstrados no
recurso especia” (fl. 463).

Por fim, assevera que atendeu as exigéncias previstas no § 2° do artigo
255 do Regimento Interno do Superior Tribund de Jugtica, para demonstrar o dissidio
jurisprudencial.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, para fins de
prequestionamento, ndo se exige que haja mengdo expressa aos dispostivos infracongtitucionals
tidos como violados, bastando que o aresto recorrido tenha discutido e decidido a matéria.

Assm, forcoso reconhecer que, em relacdo a aegada violacdo do art.
155 do Cddigo de Processo Pena, houve o prequestionamento implicito da matéria na origem,
impondo-se a reconsideracao parcia da decisdo agravada. Entretanto, o afastamento do referido
Obice ndo tem o condéo de alterar a conclusdo do julgado.

Como € sabido, 0 art. 155 do CPP veda a condenagdo baseada
exclusvamente nos e ementos informativos do inquérito, 0 que Ndo aconteceu no caso vertente,
porquanto, a despeito de o Juiz de primeiro grau ter feito mencéo ao laudo psicologico redizado
na vitima na fase inquistorid, td circunsténcia ndo é suficiente para descondtituir a sentenca
condenatoria

No caso, o Tribund a quo, soberano na andise das circunstancias
féticas da causa, concuiu haver elementos suficientes de prova para constatar a autoria e
meaterialidade do tipo pena previsto no art. 217-A, c/c 0 225, parégrafo unico, do Codigo Pend,
notadamente as declaracfes das vitimas, 0s depoimentos das testemunhas e os laudos médicos,
todos colhidos sob o crivo do contraditério.

Por oportuno, colho os seguintes trechos do acordao recorrido (fl. 311):

Conforme descrito, diversamente do veiculado nos embargos de declaragéo, foi
reconhecida a juntada posterior aos memoriais defensivos dos relatérios.
Todavia, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa pelo ndo acesso a tais
avaliagOes, haja vista a auséncia de prejuizos comprovados na medida em que a
condenacao ndo se lastreou unicamente nestas.

Nesse sentido, frise-se que a materialidade e autoria delitivas restaram
demonstradas por outros elementos de convic¢do conforme consignado no
julgado, mormente pelos relatos firmes e harmoénicos das vitimas tanto na fase
inquisitéria como na judicial (fls. 76/79 e 82), bem como pel os laudos médicos de
fls. 86/91.

Dessa forma, ndo servindo os relatdrios psicol 6gicos realizados como 0s Unicos
meios de prova para embasar a condenacéo, ndo ha qual quer irregularidade a ser
sanada.

Por fim, no tocante a suposta contradi¢cdo ao argumento de que foi reconhecida
a irregularidade dos relatorios psicolégicos e, mesmo assim, foram utilizados
para fundamentar a materialidade dos delitos praticados, observa-se que ndo
encontra respaldo na deciséo combatida, vez que, em momento algum, houve o
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reconhecimento da citadairregularidade.

Na apreciacdo do Tribunal de Justica, nota-se que, com o intuito de explicitar o
convencimento para afastar a preliminar aventada, seguindo sedimentada
orientacd@o desta corte, foi mencionado que, mesmo havendo eventuais irregul
ocorridas na fase policial, estas ndo contaminam eventual acdo penal instaurada,
afirmado que as avaliacfes foram consideradas irregul ares.

Diante desse contexto, nd h& como inverter a conclusio das ingténcias
ordindrias sem incursionar no conjunto fético-probatoério, o que é inviavd no &mbito do recurso
especial, em razéo do 6bice previsto na Simula 7 do STJ.

No que diz respeito ao art. 159 do CPP, mdhor sorte ndo assiste ao
agravante.

A uma, porque o0 mencionado artigo se refere ao exame de corpo de
delito e a outras pericias, os quais ndo incluem o laudo pscoldgico redizado na vitima,
normalmente confeccionado para avaliar os danos sofridos com o abuso sexua, ndo congtituindo
o dudido diagnogtico prova obrigatoria nem imprescindivel para a comprovacdo do ddito ou de
sua materialidade e, por consequinte, para embasar a sentenca condenatoria.

A duas, a defesa tomou ciéncia do contelido do laudo psicolégico em
momento anterior a apresentacdo das alegacdes finais, conforme se dessume do seguinte trecho
do aresto impugnado:

N&o merece prosperar o pleito de que o processo € nulo desde a juntada dos
relatérios psicoldgicos e laudos periciais realizados nas vitimas, sustentando
néo ter sido oportunizado prazo para manifestacéo e apresentacéo de quesitos,
aduzindo ainda que tais laudos foram juntados apés o oferecimento dos
memoriais da defesa pel os seguintes motivos.

Tanto a avaliagdo psicoldgica como os laudos de exame de corpo delito
"Conjuncgdo Carnal" foram realizados por ocasido da confeccdo do inquérito
policia, isto &, na fase investigatoria, visando comprovar a materialidade do
delito imputado, ndo sendo, por conseguinte, suas confec¢Bes submetidas a
participagdo das partes, na medida em que ndo ha ainda a formagdo de um
processo com acusacao e defesa que impera na fase judicial somente apds o
oferecimento da dendncia.

Dai porque ndo ha que se falar em violacdo as garantias constitucionais do
contraditorio e ampla defesa, muito menos da legislacéo infraconstitucional
processual.

Também sem razéo no argumento de que foram juntados apés a apr esentacgéo
das alegacdes finais da defesa, vez que copia deles ja constavam anterior mente
as fls. 86/91, tomando plena ciéncia o entdo defensor constituido, sendo
acostados posteriormente apenas os relatorios psicolégicos, 0 que ndo traz
nenhum prejuizo ao processado, vez que a condenacdo ndo se lastreou
unicamente nestes, mas em amplo acervo probatério contido nos autos que
contou com ineguivoca participacdo da defesa com todos seus direitos
respeitados.

Além disso, sequer houve questionamento dos referidos laudos por parte da
defesa no transcorrer da acdo penal, ndo devendo prosperar a alegacéo
aventada. (fl. 274-275).

Segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo Tribuna
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Federal, tanto nos casos de nulidade relativa como nos de nulidade absoluta, aplica-se o principio
pas de nullité sans grief, sendo imprescindivel a efetiva demonstracdo de prejuizo, o que néo se
COmprovou na especi e dos autos.

A propésito, colho o seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA. SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
VIOLACAO AO ARTIGO 381, INCISO |11, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL,
PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS TRAZIDAS PELA
DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N.° 83 DO STJ. OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS.
EXAME DE CORPO DE DELITO. DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA
VITIMA NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O
RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO RECORRENTE.
LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE
PERICIA NO ORGAO GENITAL DO REU. DESNECESSIDADE
DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
RETIRADA DO ACUSADO DA SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE
TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREWUIZO. PAS DE
NULITE SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO
DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS DILIGENCIAS. EXAME
INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. DESNECESSIDADE.
CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

(..)

6. Nao ha necessidade de que a avaliagéo psicol 6gica da vitima seja firmada por
dois peritos oficiais, nos termos da antiga redacéo do art. 159 do Cadigo de
Processo Penal. E, de qualquer modo, a decretacdo da nulidade dessa prova
inquisitorial em nada aproveita ao Recorrente, jAque a sentenca de primeiro grau
e 0 acordao recorrido consideraram varios outros elementos probatorios
colhidos sob o crivo do contraditério parareconhecer a prética do abuso sexual.
7. O fato de alei facultar as partes a apresentacdo de um niimero determinado de
testemunhas néo significa que todas aquelas que venham a ser arroladas seréo,
obrigatoriamente, ouvidas no deslinde da instrucdo. O cotejo das provas
relevantes a elucidagéo da verdade real inclui-se na esfera de discricionariedade
mitigada do juiz do processo, o qual, vislumbrando a existéncia de diligéncias
lato sensu protelatérias, desnecessarias ou impertinentes aos autos, podera
indeferi-las mediante decisdo fundamentada. Exegese do art. 411, § 2.9 do
Cadigo de Processo Penal.

8. Entendendo o julgador que h& elementos suficientes para o julgamento da
causa, em razdo das provas ja produzidas no processo, ndo ha que se faar em
cerceamento de defesa, pelo indeferimento da producdo de prova pericia
claramente desnecessaria para apurar a consumacao do crime.

()

12. Em que pese a possibilidade de nomear assistente técnico para acompanhar
elaboracédo de laudo, como tal providéncia ndo era obrigatoria, ndo se configura
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violagdo ao contraditério o simples fato de a Defesa ndo ter acompanhado um
dos exames psicol 6gicos a que se submeteu a vitima, apds o crime. E, como dito,
0 juizo condenatério esta firmado em outros elementos colhidos durante a
instrucdo criminal.

13. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido. (REsp 1357289/PR,
Relator(a) MinistraLAURITA VAZ, T5- QUINTA TURMA, DJe 28/02/2014)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0142248-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 531.398/ GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201203267694 201293267694 3267698620128090175 3396279220128090000 5197738

EM MESA JULGADO: 30/06/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LCDEO
ADVOGADO : TADEU BASTOSRORIZ E SILVA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LCDEO
ADVOGADO : RICARDO SILVA NAVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



