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RECURSO ESPECIAL N°1.537.749 - DF (2014/0119855-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MARCIO RIBEIRO SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA DOMESTICA. LESAO
CORPORAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA.
BENEFICIO FACULTATIVO. OBRIGATORIEDADE DE O
MAGISTRADO POSICIONAR-SE EM RELACAO A
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO BENEFICIO.
REVOGACAO. AUDIENCIA ADMONITORIA.
POSSIBILIDADE.  RECURSO ESPECIAL FINALIDADE
DESVIRTUADA. AUSENCIA DE VIOLACAO DA LEl.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 83 E 536, AMBAS DO STJ.
AUTORIA E MATERIALIDADE. AFASTAMENTO. REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. E dever do juiz, a condenar o réu, fixar o regime inicid de
cumprimento da pena, a qual, poderd, verificados os requisitos legais,
ser condicionalmente suspensa por dois anos.

2. Ao condenar o0 recorrente a pena de 3 meses e 15 dias de
detencdo, pela pratica do crime positivado no art.129, § 9°, do
Codigo Penal, o juiz fixou o regime aberto para seu cumprimento e
suspendeu a execucdo da pena por dois anos, mediante condicoes
indicadas na sentenca, obedecendo, portanto, 0s respectivos
preceitos inscritos nos arts. 33, 8§ 2°, "c" e 77, ambos do Codigo
Penal.

3. N&o se presta o recurso especial a modificar deciséo que se apoiou
expressa e corretamente nos dispositivos penais de regéncia, sendo
inservivels, na jurisdicdo extraordinaria, argumentos que dizem
respeito a meras conjecturas sobre o que podera ocorrer em
audiéncia admonitoria ainda néo realizada, bem como a fatores que
sd0 estranhos a estrita atividade judicia de dizer o direito a luz dos
fatos objeto de sua deciséo.

4. As questdes afetas ao cumprimento da pena e a sua fiscalizacéo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cabem ao Juizo da execucdo, no momento em que esta se inicia
Eventual deficiéncia do Estado em oferecer estabelecimento
adequado ao cumprimento da pena — 0 que, na argumentagéo do
recorrente, resultaria em prisdo domiciliar — € tema afeto a execucédo
penal, e ndo ao juizo de cognicdo, que observou rigorosamente os
preceitos de lel federal pertinentes.

5. Se a propria Defensoria Publica reconhece que bastard ao
recorrente, na referida audiéncia judicia que inicia a execucéo penal,
recusar 0 beneficio do sursis, para ndo ver-se preudicado no
cumprimento da pena, ndo faz o menor sentido provocar esta Corte
apenas porque aguele Orgdo supde que o recorrente poderd
comparecer sem assisténcia juridica ao audido ato judicia,
assisténcia que, aias, seria de seu mister providenciar, de modo a
evitar, desnecessariamente, o prolongamento da jurisdi¢éo penal.

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior caminha para ndo se admitir
a aplicacéo do principio da insignificancia no que se refere aos crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca contra mulher, no ambito
das relacGes domésticas. Aplicagdo da Simulan. 83 do STJ.

7. Em 10/6/2015, a Terceira Secao do STJ aprovou o Enunciado
Sumular n. 536 (DJe 15/6/2015), segundo o qua "a suspensdo
condicional do processo e a transagcao penal nao se aplicam na
hipétese de delitos sujeitos ao rito da Lel Maria da Penha’, o que
reforca o afastamento do principio da insignificancia.

8. Desconstituir a decisdo proferida pelo Tribunal a quo — para,
entdo, concluir-se pelo preenchimento dos requisitos necessarios a
incidéncia do principio da insgnificancia, implica adentrar o exame
detalhado do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pelo
enunciado Sumular n. 7 do STJ.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza
de Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr.
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Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP).

Brasilia (DF), 30 de junho de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO ESPECIAL N° 1.537.749 - DF (2014/0119855-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MARCIO RIBEIRO SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARCIO RIBEIRO SILVA agrava da decisdo que inadmitiu
seu recurso especial, fundado nas alineas "a' e "c' do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, assim ementado (fl. 203):

PENAL VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
COMPANHEIRA. LESAO CORPORAL AUTORIA E
MATERIALIDADE = COMPROVADAS. EXTINCAO DE
PUNIBILIDADE. INVIAVEL. DOSIMETRIA.

Apdacdo ndo conhecida quanto aos pleitos de regime aberto e
afastamento do surd's, por auséncia de interesse recursdl.

Autoria e materididade comprovadas.

A boa intencdo de se preservar a harmonia familiar ndo é escusa licita
para se descumprir ale, nem causa extintiva de punibilidade.

Pena bem dosada.

Apdacéo desprovida

Em extenso arrazoado, 0 ora agravante sustenta violagdo dos
arts. 33, 8§ 2°, "c", e 77 do Cdédigo Penal e 577, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Penal. Para tanto, insste que a imposicdo do sursis lhe foi
pregjudicial, devendo cumprir a reprimenda em regime aberto.

Sustenta, ainda, contrariedade dos arts. 129, § 9°, do Cadigo
Penal e 386, |11, do Cbdigo de Processo Penal. Quanto a esses dispositivos,
argumenta que deve ser absolvido por atipicidade da conduta, dada sua
inggnificancia (ja& houve a pacificacdo entre o casal). Em relagdo ao tema,
aponta divergéncia jurisprudencial.

Requer a reforma do acorddo recorrido, para que sga
absolvido, em face do principio da insignificancia, nos termos do art. 386, |11,
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do Cdbdigo de Processo Penal. Caso mantida a condenacédo, pugna pela fixacdo
do regime aberto, fixado o regime aberto, sem a concessdo do sursis.

O recurso especia ndo foi admitido em sede de juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribuna loca (fls. 327-329), o que ensgjou a
interposicdo deste agravo (fls. 333-336).

O Ministério Pablico Federal manifestou-se, as fls. 349-352,
pelo ndo provimento do agravo.
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RECURSO ESPECIAL N°1.537.749 - DF (2014/0119855-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA DOMESTICA. LESAO
CORPORAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA.
BENEFICIO FACULTATIVO. OBRIGATORIEDADE DE O
MAGISTRADO POSICIONAR-SE EM RELACAO A
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO BENEFICIO.
REVOGACADO. AUDIENCIA ADMONITORIA.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL  FINALIDADE
DESVIRTUADA. AUSENCIA DE VIOLACAO DA LEI.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 83 E 536, AMBAS DO STJ.
AUTORIA E MATERIALIDADE. AFASTAMENTO. REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. E dever do juiz, a condenar o réu, fixar o regime inicid de
cumprimento da pena, a qual, poderd, verificados os requisitos legais,
ser condicionalmente suspensa por dois anos.

2. Ao condenar o recorrente a pena de 3 meses e 15 dias de
detencdo, pela pratica do crime positivado no art.129, 8§ 9°, do
Codigo Penal, o juiz fixou o regime aberto para seu cumprimento e
suspendeu a execucao da pena por dois anos, mediante condicoes
indicadas na sentenca, obedecendo, portanto, 0s respectivos
preceitos inscritos nos arts. 33, § 29, "c" e 77, ambos do Cadigo
Penal.

3. N&o se presta o recurso especial a modificar decisdo que se apoiou
expressa e corretamente nos dispositivos penais de regéncia, sendo
inservivels, na jurisdicdo extraordinaria, argumentos que dizem
respeito a meras conjecturas sobre o que podera ocorrer em
audiéncia admonitéria ainda néo realizada, bem como a fatores que
s80 estranhos a estrita atividade judicia de dizer o direito a luz dos
fatos objeto de sua decisao.

4. As questdes afetas ao cumprimento da pena e a sua fiscalizacéo
cabem ao Juizo da execucdo, no momento em que esta se inicia
Eventual deficiéncia do Estado em oferecer estabelecimento
adequado a0 cumprimento da pena — 0 que, na argumentagcao do
recorrente, resultaria em prisdo domiciliar — é tema afeto a execugdo
penal, e ndo ao juizo de cognicdo, que observou rigorosamente os
preceitos de lel federa pertinentes.
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5. Se a propria Defensoria Publica reconhece que bastard ao
recorrente, na referida audiéncia judicia que inicia a execucéo penal,
recusar 0 beneficio do sursis, para ndo ver-se prejudicado no
cumprimento da pena, ndo faz o menor sentido provocar esta Corte
apenas porque aguele Orgdo supde que o recorrente poderd
comparecer sem assisténcia juridica ao audido ato judicia,
assisténcia que, aias, seria de seu mister providenciar, de modo a
evitar, desnecessariamente, o prolongamento da jurisdi¢éo penal.

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior caminha para ndo se admitir
a aplicacéo do principio da insignificancia no que se refere aos crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca contra mulher, no ambito
das relacbes domésticas. Aplicagdo da Simulan. 83 do STJ.

7. Em 10/6/2015, a Terceira Secao do STJ aprovou o Enunciado
Sumular n. 536 (DJe 15/6/2015), segundo o0 qua "a suspensdo
condicional do processo e a transagcao penal nao se aplicam na
hipétese de delitos sujeitos ao rito da Le Maria da Penha’, o que
reforca o afastamento do principio da insignificancia.

8. Desconstituir a decisdo proferida pelo Tribunal a quo — para,
entdo, concluir-se pelo preenchimento dos requisitos necessarios a
incidéncia do principio da insgnificancia, implica adentrar o exame
detalhado do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pelo
enunciado Sumular n. 7 do STJ.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

Extrai-se dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 3
meses e 15 dias de detencdo, em regime aberto, pela pratica do delito descrito
no art. 129, 8§ 9° do Cddigo Penal. Foi aplicado o sursis, para suspender a
execucao da pena privativa de liberdade pelo periodo de 2 anos, "ficando o
condenado sujeito as condigdes a serem determinadas pelo juizo das execucdes
penais' (fl. 124).
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Da dendncia consta que:

1°FATO

No dia 1° de janero de 2012, domingo, por volta da 1h, no interior
da resdéncia Stuada na QR 208, Conjunto 11, Casa 23, Samambaa
(DF), 0o denunciado, com vontade livre e consciente, ofendeu a
integridade corpora da sua companhera Laz Nascimento Sousa.

Nas circungténcias de tempo e locd indicadas, apds retornar para casa
vinda da igrgja em que frequentava, onde passou a virada do ano, a
vitima encontrou 0 denunciado aparentemente embriagado, o qud
agressvo e mativado por cdmes passou a Xingéala de "proditutd’ e
"piranhd’, bem como a agredi-la fiscamente, por meio de empurrdes,
bem como ajogou e a arrastou pelo chéo.

As agressdes fiscas e verbas perduraram até por volta de 4h, quando
a Vitima, temerosa, resolveu pedir guda a uma viznha de nome
Vdtenice, para cuja casa se dirigiu, 14 permanecendo até por volta de
9h, quando, enfim, retornou para a suaresdéncia

2°FATO

Na sequéncia, andano mesmo dia, - 1° de janeiro de 2012, domingo,
por voltade 9h, no interior da resdéncia Stuada na QR 208, Conjunto
11, Casa 23, Samambaa (PF), o denunciado, com vontade livre e
consciente, novamente ofendeu a integridede corpord de sua
companheira Laz Nascimento Sousa.

Nas drcungdncias de tempo e locd indicadas, 0 denunciado,
gparentando ainda se encontrar embriagado, apods a vitimaretornar da
casa de Vdtenice, inidou novas agressfes fidces e verbas,
desferindo-1he socos na cabeca e no corpo.

ApGs a vidléndia, o proprio denunciado, diante do quadro em que se
encontrava a vitima, pediu giuda a umavizinha de nome Jaqueline, que
compareceu a0 locd. Minutos depois, palicas militares, que tinham
sdo acionados, compareceram a residéncia e prederam o denunciado
em flagrante.

As agressdes praticadas pelo denunciado resultaram nas lesbes
corporais descritas no laudo de exame de corpo de ddito defl. 17 (fls
5-7).

I1. Regime aberto — impossibilidade

Em relacdo a violacdo dos artigos atinentes ao pleito de
aplicacéo do regime aberto, o Tribunal a quo assim se manifestou:
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[..]
Priminarmente, acolho 0 que aduz a ilugtrada Procuradoria de Judtica

e nd conheco da apdacdo quando platea o regime aberto e o
dastamento do sursis. E que o regime ja é o aberto pela sentenca e
anda néo fo redizada a audiéncia admonitoria do surgs, quando o
gpelante podera recusa-lo (fl. 204).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado a 3
meses e 15 dias de detencdo, em regime aberto, pela pratica do crime
previsto no art. 129, 8 9°, do Cadigo Penal (violéncia no ambiente domeéstico).
Foi deferida a suspensdo condicional da pena, pelo periodo de dois anos, nos
termos do art. 77 e seguintes do Codigo Penal.

Resulta evidente, sem margem a dlvidas, que o0 Juiz cumpriu
0 que determina o Cdédigo Penal, i.e.,, ap6s definir o quantum da pena
privativa de liberdade e seu regime de cumprimento, e diante da explicitada
impossibilidade de sua substituicéo por restritiva de direito, concedeu ao réu o
direito de véla suspensa, peo prazo também legd de dois anos, em
conformidade com os arts. 33, § 2°, "c" e 77, ambos do Cédigo Penal.

O recorrente, por meio da Defensoria Pudblica, afirma
contrariados esses Ultimos dispositivos legals, ao argumento de que seria mais
vantgjoso para ele, dada a redlidade do sistema penitenciario local, cumprir a
pena de trés meses e 15 dias de detencéo, em regime aberto, na sua residéncia,
haja vista a auséncia de casa do abergado no Distrito Federal.

Em outras paavras, a0 andisar situacdo especifica e
momentanea do Didtrito Federal, em que, segundo alegado, 0s presos
condenados em regime aberto, diante da falta da casa de albergado, cumprem
pena em regime domiciliar, com monitoramento eletronico, a Defensoria
PUblica entendeu que seria mais vantajoso ao sentenciado o cumprimento da
pena de detencéo.

Dai a sustentar, em recurso especial, ter havido contrariedade a
lei federal, vai uma disténcia abissal.

N&o serve a jurisdicdo especia para solver dividas relativas a
avaliacOes subjetivas, apoiadas em conjecturas sobre o que é mais vantajoso ou
ndo para o jurisdicionado, diante de situagbes que ainda se encontram no
terreno da mera possibilidade. O recurso especia pressupde que a decisdo
recorrida tenha contrariado ou negado vigéncia a le federal, ou que tenha
divergido da interpretacdo dada por outro tribunal (na forma das usuais alineas
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"a' e"c" doinciso Il do art. 105 da C.R.).

O juiz do processo de conhecimento cumpriu sua jurisdicao,
aplicando o direito ao caso julgado, em estrita obediéncia aos comandos
nor mativos referidos. N&o se ha de cogitar, em ato decisorio penal, que o juiz
oriente seu ato de jurisdicdo pela conveniéncia ou futura opgdo do
jurisdicionado, tendo como referéncia realidade que ainda ha de ser aferida em
momento posterior, no inicio da execucdo da pena.

Por oportuno, fagco recordar que a agcdo penal constitui
reafirmagdo do primado da autoridade estatal, verdadeira expressao de sua
soberania. Essa € a classica licdo, entre outros, de Alfredo de Marsico, verbis:
"Somente o Estado pode ativar a jurisdicéo para a aplicacéo da lei pend: este é
o termo de uma longa evolucéo politica e legidativa para a qua confluem, nela
fundando-se o principio de autoridade, o interesse a paz social, a concepcado da
justica penal como expresséo da soberania." (DE MARSICO, Alfredo. Lezioni
di Diritto Processuale Penale 3. ed., Napoles. Jovene, 1955, p. 73 - trad.
livre).

E, embora a suspensdo condicional da pena segja um beneficio
que pode ser recusado pelo réu (porque de carater facultativo), ta recusa
somente ha ser feita no momento adequado, cabendo ao juiz sentenciante
apenas a andise quanto ao seu cabimento e a sua efetiva aplicagao.

Ademais, a suspensdo condicional da pena, em regra, €
vantgosa a0 acusado porque poupa o0 condenado das mazelas do carcere,
proporcionando-lhe uma chance de ser avaliado por um prazo determinado
fora do ambiente penitenciario.

Pretende o recorrente atribuir um carater volé&il e instével a
decisdo judicia, impondo ao juiz 0 exame de Situagdo futura e incerta, que, a
par de ndo ter ssdo demonstrada no curso do processo, podera ser objeto de
analise pelo Juizo da execucéo penal.

Com efeito, a andlise pretendida pela defesa ndo diz respeito a
existéncia ou nao do direito, mas, sim, se aquele direito reconhecido é o
mais vantaj 0so diante da possibilidade de cumprir pena de apenas trés meses
e quinze dias de detencdo em seu domicilio.

A decisB0 que encerra um processo de conhecimento, nesse
aspecto, ndo pode ter carater transitorio, ou, como pretendido, depender de um
juizo de conveniéncia do jurisdicionado, que, saliente-se, nem foi feito por ele,
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mas pelo Defensor Publico que impugnou a deciséo.

No caso da suspenséo condicional da pena, prevé-se, na Le de
Execucdo Penal (Lei n. 7.210/1984, art. 160), que o juiz lerd a sentenca
condenatéria ao condenado, advertindo-o das consequéncias de nova infracéo
pena e do descumprimento das condi¢cdes impostas. Se for, portanto, de seu
interesse, podera recusar-se a aceitar as condic¢des impostas na sentenca, 0 que
importara no cumprimento da penata qual originamente imposta.

E smples assim.

As questdes afetas ao cumprimento da pena e a sua fiscalizacéo
cabem ao Juizo da execucdo, no momento em que esta se inicia. Eventua
deficiéncia do Estado em oferecer estabelecimento adequado ao cumprimento
da pena - 0 que, na argumentacdo do recorrente, resultaria em prisdo domiciliar
- € tema afeto a execucdo penal, e ndo ao juizo de cognicéo, que, digo umavez
mais, observou rigorosamente os preceitos de lel federal pertinentes.

Assim, a confirmar-se o quadro pintado nainicid deste recurso
especial, relativamente a precariedade do sistema penitenciario do Didtrito
Federal, podera o recorrente, na audiéncia admonitoria, devidamente orientado
pelo mesmo Orgdo que ora postula em seu nhome, recusar a aceitacdo do
beneficio.

V gjlam-se precedentes desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. BENEFICIO FACULTATIVO.
OBRIGATORIEDADE DE O MAGISTRADO POSICIONAR-SE
EM RELACAO A POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
BENEFICIO. REVOGACAO.

AUDIENCIA ADMONITORIA. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL FINALIDADE DESVIRTUADA. AUSENCIA DE
VIOLACAO DA LEI. NAO PROVIMENTO.

1. E dever do juiz, a0 condenar o réu, fixar o regime inidd de
cumprimento da pena, a qua, podera, verificados os requisitos legas,
ser condicionamente suspensa por dois ancs.

2. Ao condenar o recorrente & pena de 1 més de detencéo, pea
préatica do crime pogtivado no art. 147 do Codigo Pend, o juiz fixou 0
regime aberto para seu cumprimento e suspendeu a execucéo da pena
por dois anos, mediante condigbes indicadas na sentenca,
obedecendo, portanto, 0s respectivos preceitos inscritos nos artigos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

33,820, "c' e 77, ambos do Codigo Pend.

3. N&o se presta 0 recurso especia a modificar decisio que se gpoiou
expressa e corretamente nos digpogtivos penas de regéncia, sendo
insarvives najurisdico extraordinaria, argumentos que dizem respeito
a meras conjecturas sobre 0 que podera ocorrer em audiéncia
admonitdria anda néo redizada, bem como a fatores que séo
estranhos a edtrita aividade judicid de dizer o diréto a luz dos fatos
objeto de sua decisfo.

4. Se a propria Defensoria Publica reconhece que bagtara ao
recorrente, na referida audiéncia judicial que inicia a execugao
penal, recusar o beneficio do sursis, para ndo ver -se preudicado
no cumprimento da pena, soa desarrazoado provocar esta Corte
ante a suposicdo de que o recorrente podera comparecer sem
assisténcia juridica aquele ato judicial, assisténcia que, alias,
seria de seu miger providenciar, de modo a evitar,
desnecessariamente, o prolongamento da jurisdicéo penal.

5. Recurso especid ndo provido. (REsp n. 1.384.417/DF, de minha
relatoria, 62 T., DJe 6/4/2015, destaquel.)

[..]

SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. AGRAVAMENTO
DA SITUACAO. DESPROPORCIONALIDADE DO QUANTUM
DETERMINADO. PERIODO DE PROVA ESTABELECIDO NO
MINIMO LEGAL. POSSIBILIDADE DE RECUSA NA
AUDIENCIA ADMONITORIA. INSTITUTO FACULTATIVO.
COMPARECIMENTO VOLUNTARIO DO PACIENTE PARA
CUMPRIMENTO DAS CONDICOES FIXADAS. ANUENCIA
COM A MEDIDA. ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA.

1. O art. 77 do Cddigo Pend determina que o prazo minimo para se
suspender a pena do acusado é de 2 (dois) anos, iSo €, exalamente 0
guantum fixado na presente hipétese, ndo sendo possive a suspensio
por periodo inferior em decorréncia da propria previséo legd do
indituto, mativo peo qua nd houve quaquer irregulaidade na
definicdo do periodo de prova pelo dizo Sngular. Além disso, nédo se
vidumbra que as condigbes estabelecidas pedo magidrado sgam
manifestamente improcedentes, porquanto encontram-se adequadas ao
fato e & Stuacdo pessod do condenado, tudo em conformidade com o
disposto nos arts. 78 e 79 do Estatuto Repressivo.

2. Caso o paciente entendesse que 0 beneficio concedido seria,
de fato, mais grave que a reprimenda corporal estabelecida,
poderia ter recusado a medida na audiéncia admonitéria,
cumprindo, assim, a pena privativa de liberdade fixada no édito
repressivo, ja que o sursis € um ingituto facultativo, passivel de
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aceitacéo pelo acusado. Dessa forma, tendo o paciente comparecido
voluntariamente para dar inido a0 cumprimento das condigdes
determinadas na suspensdo condiciond da pena, conduta incompetive
COm a sua recusa ou impugnacao ao beneficio concedido, ndo ha que
se fdar em quaquer condrangimento por de suportado quanto ao
ponto.

[..]
2. Writ parcidmente conhecido e, nesta extenséo, denegada a ordem.

(HC n. 184.161/MS, Rd. Minidro Jorge Mussi, 5% T., DJe
24/6/2011).

A Defensoria Pablica confirma que o recorrente podera
comparecer a audiéncia admonitoria acompanhado de advogado, mas que
ocasionalmente, os condenados se veem desassistidos em tal ato. Também
afirma que a audiéncia, embora deva ser realizada por juiz, usuamente tem
cardter administrativo, nada impedindo que ocorra sem a efetiva presenca da
autoridade judiciaria. Esses fatores, segundo alega, implicariam riscos ao
recorrente, porquanto poderia vir a aceitar 0 sursis sem ter a plena ciéncia das
vantagens ou desvantagens de tal beneficio.

Ora, a par de laborar em hipéteses ndo comprovadas nos autos,
a Defensoria Publica, salvo melhor juizo, parece adotar a solugéo mais custosa
e irrazoavel para os fins de sua atuacdo, quer como Orgédo de defesa dos
necessitados, a quem presta orientagdo juridica, quer como instituicdo essencial
afuncéo jurisdicional do Estado (art. 134 daC.R.)

Assim, sem qualquer dedlustro as nobres e indispensavels
missdes do referido Orgdo, melhor atenderia a tais incumbéncias que o
condenado fosse orientado e defendido por Defensor Publico ao ser
chamado para a audiéncia admonitéria, bastando, entdo, que se recusasse a
aceitar as condi¢bes do sursis para ver alcangado 0 objetivo que se pretende
obter, indevidamente, pela via do recurso especial, meio extraordin&rio de
impugnacdo, vale repisar, destinado, por comando constitucional, apenas as
hipéteses previstas na Carta Maior.

Se a prépria Defensoria Publica reconhece que bastara ao
recorrente, na referida audiéncia judicial que inicia a execucdo penal, recusar o
beneficio do sursis, para ndo ver-se prejudicado no cumprimento da pena, néo
faz 0 menor sentido provocar esta Corte apenas porque aguele Orgéo supde
gue o recorrente poderd comparecer sem assisténcia juridica ao aludido ato
judicia, assisténcia que, alias, seria de seu mister providenciar, de modo a
evitar, desnecessariamente, o prolongamento da jurisdicéo penal.
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I11. Absolvicdo — reexame de provas e impossibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia

Observo que o Tribunal de origem confirmou a autoria e a
materialidade do delitos, afastando a aplicacéo do principio da insignificancia ao
caso concreto, sob a seguinte fundamentacdo:

[..]
Cetas a autoria e a maerididade. Destaco: auto de prisio em

flagrante (fls. 6/11), laudo de exame de corpo de ddito (fls. 21 e 35),
termo de representagdo (fls 22/23), termo de requerimento de
medidas protetivas (fl. 24), ocorréncia palicd (fls. 31/34) e provas
orais colhidas.

A vitima narrou, em sede extrgjudicid, que o réu a agrediu fiscamente
com socos e chutes. Confirase (fls 9/10):

"gue Marcio estava muito agressivo, e comegou a Xingar a declarante
de vagabunda e piranha; que o0 autor comegou a empurrar a declarante
e ajogala e aarastéla no chéo; que a declarante ficou com medo e
fioou cdada detada no quarto; que o autor continuou a agredi-la
fiacamente e mordmente (...) que a declarante ligou para Vdtenice,
pediu guda, e se dedocou para a parte de traz da casa para sair; que
0 autor a suiu e disse que a declarante néo iria sar de casa; que
Vdtenice se goroximou do port&o, e quando Marcio avigou Vdtenice,
gparentemente ficou com medo e deixou que a declarante saisse do
locd; que a declarante ficou na casa de Vdtenice até por volta das 9h;
gue ao chegar em casa, 0 autor anda estava um pouco embriagado, e
continuou a agredir a declarante com socos na cabega e no corpo; que
em virtude as agressdes, a declarante ficou chorando e se sentindo ma
com fortes dores na cabeca, e, em virtude do estado da declarante, 0
préprio autor fai pedir gjuda para umavizinhade nome Jegquding'.
Corroborando as informagdes fornecidas pela ofendida na delegacia,
tem-se 0 depoimento judidd da testemunha Jaqueling, que narrou as
agressies ofridas pela vitima (fl. 82). Seguem trechos:

"gue de manha a declarante owviu brigas verbais entre o acusado e a
vitima, que a tarde o acusado foi até a resdéncia da declarante e pediu
seu auxilio; que chegando a resdéncia da vitima, esta estava deitada e
gparentava machucados no pescogo; que a declarante gudou a vitima
a s levantar e esta pediu guda, dizendo 'me guda, me guda, estou
com fome e estou com frio'; que o pedido de guda era em razéo de a
vitima ndo conseguir se levantar; que a vitima disse ter Sdo agredida
pelo acusado; que 0 acusado ndo disse nada; que quando a declarante
gudava a viimaa se levantar 0 acusado deu dguns tapas nas nadegas
desta, dizendo para dase levantar e fazer comida, como umaformade
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dizer para a vitima reegir e se levantar; que a declarante foi até a sua
residéncia e pegou um camante e um copo de ldte paraavitimg que a
vitima pediu para a declarante ligar paraa policia; que a vitima chorava
e pediaguda”

Ressdte-se, anda, que a tetemunha polica Altar confirmou, em
audiénda judidd, que, apOs abordagem do réu, a vitima reaou
informamente as agressdes sofridas. Confira-se (fl. 83):

"gue foram acionados para atender uma ocorréncia de umamulher que
edtaria sendo agredida e em carcere privado; que chegando ao locd, 0
acusado aparentava ter ingerido bebida dcodlica; que o acusado disse
gue a vitima estaria passando md; que ao entrar na resdéncia, o
depoente presenciou a vitima deitada na cama, encolhidaem posicéo
fed; que a vitima, a0 ser indagada, rdatou que desde a madrugada
estava gpanhando do acusado e que ee ndo a dexava sar; que néo se
recorda se a vitima apresentava lesdes, que nesse momento deram voz
de prisio ao acusado e 0 conduziram até a delegecia; que O outro
polica presenciou somente o que aqui fai relatado pelo depoente.”

Em sede judidid, tanto o réu quanto a vitima negaram as agressies (fls
81 e 84). Entretanto, o laudo de exame de corpo de ddito (fls 21) e
0s depoimentos das testemunhas lasreéam o decreto condenatdrio do
réu.

Indubitavel que o réu agrediu a vitima, intenciondmente, causando-lhe
ofensas a integridade corpora, anda que as declaragtes extrgudicias
ejudidasda vitimadivirjam.

Entdo, € de rigor a manutencdo dos fundamentos da sentenca
condenatdria, tendo em vida que dicercada solidamente no acervo
probatorio.

Sem razdo a Defesa quanto ao pedido de extingdo da
punibilidade com fundamento na pacificagdo social e harmonia
do lar conjugal. A boa intencdo de se preservar a harmonia
familiar ndo € escusa licita para se descumprir a lei, nem causa
extintiva de punibilidade.

N&o ha que se fdar em reducéo da pena. A pena-base, para cada um
dos crimes de lesfo corporal, fa fixada no patamar minimo legd de 3
(trés) meses de detencéo. Por fim, a pena fo mgorada em 1/6 em
virtude da continuidade ddlitiva, totdizado 3 (trés) meses e 15 (quinze)
dias de detencéo.

Correto o regime inidd aberto, td qua fixado na sentenca a quo. Pelo
exposto, nego provimento ao recurso (fls. 204-207).

Cumpre lembrar que a jurisprudéncia desta Corte Superior
caminha para ndo se admitir a aplicacdo do principio da insignificancia
no que se refere aos crimes praticados com violéncia ou grave ameagca,
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praticada contra mulher no &mbito das relagdes domeésticas.

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. LESAO
CORPORAL E AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA.

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO.

REEXAME DO ACERVO PROBATORIO. VEDAGAO.

REITERAGAO DA CONDUTA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurigorudéncia desta Corte Superior caminha no sentido de
néo se admitir aplicacdo do principio da inggnificancia no que se
refere aos crimes praticados com violéncia ou grave ameaca,

haja vista 0 bem juridico tutelado. Maior atencdo deve se ter

guando se tratar de violéncia praticada contra mulher no &mbito
darelacbes domédticas.

2. Descondtituir a deciséo proferida pelo Tribund a quo - para, entéo,

concluir-se pelo preenchimento dos requisitos necessarios a incidénda
do principio da indgnificanda - implica adentrar no exame detalhado
do acervo fético-probatdrio dos autos, procedimento vedado em sede
de habeas corpus.

3. A noticiada reiteracéo das condutas dessa netureza contra a vitima,
bem como a mandra de execucdo do crime (agressto fidca a vitima
com umafaca, agud o agente mantinha em baixo do travessairo, dém
da ameaca de morte em momento passado ja mativera a vitima
acorrentada, devido a0 duUme excessvo) e 0 comportamento posterior
do paciente, a denotarem a expressvidade pend de seu agir, reforcam
0 afastamento da tese gpresentada pela defesa.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 278.893/M S, de
minhareatoria, DJe 9/4/2015, destagquel)

Dessa forma, verifico que o Tribunal de origem decidiu em
consonancia com o entendimento do Superior Tribuna de Justica, incidindo, na
espécie, 0 enunciado da Simula n. 83 do STJ, in verbis. "Nao se conhece do
recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisio recorrida.”

Ademais, desconstituir a decisdo proferida pelo Tribunal a quo —
para, entdo, concluir-se pelo preenchimento dos requisitos necessarios a
incidéncia do principio da insignificanciaimplica adentrar o exame detalhado do
acervo fético-probatério dos autos, o que é vedado pelo enunciado Sumular n.
7 do STJ.
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[lustrativamente:

[..]
1. A jurisprudéncia da Tercera Secéo deste Superior Tribund de
Judtica consolidou-se no sentido de que, para a aplicacdo da Le
11.340/2006, néo é auficiente que a violénda sgja preticada contra a
muher e numa rdacdo familiar, domégtica ou de afetividade, mas
também ha necessdade de demondracdo da sua Stuacdo de
vulnerabilidade ou hipossuficiéncia, numa perspectiva de género.

2. A andlise das peculiaridades do caso concreto, de modo a se
reformar o acdrddo que concluiu pela ndo incidéncia da Lei
Maria da Penha, demandaria o0 reexame de matéria
fético-probatoria, o que é inviavel nesta ingancia extraordinaria.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp n. 1.430.724/RJ, Rel. MinidraMaria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 24/3/2015, destaquel.)

[..]

1. A revisdo da conclusio perfilhada pelas ingtancias ordinarias
no sentido da presenca de prova suficiente para a condenagéo
no tocante ao crime de ameaca exigiria o reexame do conjunto
probatdrio dos autos, 0 que ndo se admite nesta via. Verbete n.
7 da Simulado STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento de
gue para a caracterizacdo do crime de desobediéncia ndo é sUficiente
0 dmples descumprimento de decisfo judicid, sendo necess&io que
néo exista cominacao de sancao especifica

3. A La n. 11.340/06 determina que, havendo descumprimento das
medidas protetivas de urgéncia, é possivel a requiscéo de forca
policd, a imposcéo de multas entre outras sangdes, ndo havendo
ressava expressa no sentido da aplicacdo cumulativa do art. 330 do
Cadigo Pend.

4. Ademals, ha previsdo no art. 313, Ill, do Cédigo de Processo
Pend, quanto & admissfio da prisfo preventiva para garantir a
execucdo de medidas protetivas de urgéndia nas hipdteses em que o
delito envolver violénciadomédtica

5. AsSm, em respeito ao principio da intervencdo minima, néo se pode
fdar em tipicddade da conduta imputada ao recorrente, na linha dos
precedentes deste Soddicio.

6. Recurso especid conhecido em parte e, na pate conhecida,
provido para absolver 0 ora recorrente da imputacéo relativa ao crime
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de desobediéncia (REsp n. 1.477.714/DF, Rd. Minigro Jorge
Mussi, 52 T., DJe 31/10/2014, destagquel.)

V. Indisponibilidade da Acéo Penal

Por fim, em relacdo ao argumento de que ja houve a pacificacéo
entre o casal, como se eventual retratacdo da vitima reforcasse a aplicacdo da
insggnificancia, cumpre lembrar que, em 9/2/2012, ao julgar a ADI n.
4.424/DF, o Plenério do Supremo Tribuna Federal afastou a aplicacdo da Lei
n. 9.099/1995 aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, reconhecendo a constitucionalidade do art. 41 da Le n. 11.340/2006,
segundo o qual "Aos crimes praticados com violéncia domestica e familiar
contra a mulher, independentemente da pena prevista, ndo se aplicaa Le n°
9.099, de 26 de setembro de 1995".

Dessa forma, os crimes de lesdo corporal, ainda que leve ou
culposa, praticados no ambito das relagbes domesticas, serdo sempre
processados por meio de acdo pena publica incondicionada.

Conclui-se, portanto, que eventual retratacao feita pela parte em
nada influenciard no processamento do feito. De igud modo, ndo ha mais a
necessidade de realizacdo de audiéncia especifica para oportunizar a renuncia
de eventual representacéo feita pela vitima.

[lustrativamente:

[...].

O Supremo Tribund Federa, no julgamento da ADIn n. 4.424/DF,
deu interpretacdo conforme aos ats. 12, I, 16 e 41 da La n.
11.340/2006, estabelecendo que, nos casos de lesio corpord no
ambito doméstico, sgja leve, grave ou gravissma, dolosa ou culposa, a
acéo pend é sampre pablica incondicionada. (AgRg no REsp. n.
1.442.015/M G, Rd. Minigro Sebastidao Reis Junior, 62 T., DJe
12/12/2014).

Além disso, a referida declaracdo de inconstitucionalidade possui
eficacia ex tunc. 1sso porque, neste caso, para se restringir os efeitos do
decisum, a Corte Suprema deveria observar expressamente o disposto no art.
27 daLei n. 9.882/1999, o0 que ndo ocorreu na espécie.

No entanto, imperioso salientar que o Supremo Tribunal Federal
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ressalvou as hipéteses em que a exigéncia de representacdo decorre de outras
normas, que ndo da Le n. 9.099/1995, ocasido em que permanecera a
exigéncia de representacdo. E o caso, por exemplo, do crime de ameaca, em
que a exigéncia da representacéo advém do Cadigo Penal. Nesses casos, a agao
penal sera publica condicionada a representacao.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. LEl MARIA DA PENHA. ACAO PENAL
PUBLICA INCONDICIONADA. ADI N. 4424/DF. EFEITOS EX
TUNC.

1. O Supremo Tribund Federd, no julgamento da ADI 4.424/DF, em
09/02/2012, conferiu interpretacdo conforme a Condtituicéo ao art. 41
da Le 11.340/06, para assentar a natureza incondicionada da acéo
pend em caso de crime de lesfo corpora praticado mediante violénda
domeéstica e familiar contraa mulher.

2. Néo tendo o Excdso Pretdrio redizado a modulacdo dos efeitos
daguele julgamento, nos termos do art. 27 da Le n.° 9.868/1999,
aplicase a0 caso a regra segundo a qua a deciséo, dém de ter
eficacia erga omnes, tem efatos retroativos (ex tunc), aplicando-se
a0s casos ocorridos anteriormente ao a prolaco do referido aresto.

3. Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp. n. 1.406.625/RJ,
Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura, 62 T., DJe
17/12/2013).

E, para reforcar o afastamento do principio da insignificancia,
cumpre ressaltar que, no dia 10/6/2015, a Terceira Secdo do STJ aprovou 0
Enunciado Sumular n. 536 (DJe 15/6/2015), segundo o qua "a suspensio
condicional do processo e a transacdo penal ndo se aplicam na hipotese de
delitos sujeitos ao rito da Lei Maria da Penha’.

V. Dispositivo

A vista do exposto, conhego parcialmente do recurso especial e,
na parte conhecida, nego-lhe provimento.
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