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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.454.129 - BA (2014/0113628-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR  : SELMA REICHE BACELAR E OUTRO(S)
AGRAVADO : TRANSUNIDOS TRANSPORTES DE CARGAS E SERVICOS LTDA
- MICROEMPRESA
ADVOGADOS : DARLENE TELES SANTOS
FERNANDO JOSE MAXIMO MOREIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. REQUERIMENTO DE
PROVA PERICIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SENTENCA
QUE DENEGOU O DIREITO PLEITEADO ANTE A AUSENCIA DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA DE
PRECLUSAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que configura-se cerceamento
de defesa quando o juiz indefere produgdo de provas requeridas e, em seguida, julga o
pedido improcedente por forca, justamente, da insuficiéncia de provas. Precedentes:
AgRg no Ag 388759/MG, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, Data de
Publicagdo em 16/10/2006; AgRg no AREsp 512708/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Relator
para acorddo Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 23/3/2015; AgRg
no REsp 1415970/MT, Re. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 15/8/2014;
AgRg no AREsp 68635/MG, Re. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
3/9/2012. Nesses casos, ndo ha falar em preclusdo da alegacdo do cerceamento de
defesa.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) e Napoledo Nunes Maia FIho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.454.129 - BA (2014/0113628-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : SELMA REICHE BACELAR E OUTRO(S)

AGRAVADO : TRANSUNIDOS TRANSPORTES DE CARGAS E SERVICOS LTDA
- MICROEMPRESA

ADVOGADOS : DARLENE TELES SANTOS

FERNANDO JOSE MAXIMO MOREIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Réator): Trata-se de agravo
regimentd interposto pelo Estado da Bahia contra deciséo de minhalavra assm ementada (fls. 198):
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A

EXECUCAO. VIOLACAO AOS ARTS. 458, INCS. Il Elll, 535, INC. Il, E538, §

UNICO, DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLA(;AO AOS ARTS. 5% INCS. LIV,

LV, E 93, INC. IX, DA CF/88. NAO CABIMENTO EM RECURSO ESPECIAL.
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA

LIDE. SENTENCA QUE DENEGOU O DIREITO PLEITEADO ANTE A

AUSENCIA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA
DE PRECLUSAO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razdes regimentals, em sintese, afirma que a autoridade adminigtrativa ja dispunha
de todos os elementos tidos como necessarios para a congtituicdo do crédito em razéo de a prépria
executada té-los apresentado quando da denlncia esponténea do débito, donde desnecessaria a
pericia contabil. Tal pedido foi meramente procrastinatério, donde passivel de recusa pelo juiz sem
que se possa falar em cerceamento de defesa. Assm, houve observancia ao “(...) principio do livre

convencimento da prova em que o juiz, atendendo aos fatos e cir cunstancias constantes dos autos

decide pela desnecessidade da prova.” ( fl. 207).

Ao find, requer a reconsideracdo da decisdo proferida ou a submisséo do presente agravo
a0 colegiado, para que lhe sgja dado provimento, com o regular processamento do recurso especid

interposto.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.454.129 - BA (2014/0113628-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. REQUERIMENTO DE
PROVA PERICIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SENTENCA
QUE DENEGOU O DIREITO PLEITEADO ANTE A AUSENCIA DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA DE
PRECLUSAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que configura-se cerceamento
de defesa quando o juiz indefere producdo de provas requeridas e, em seguida, julga o
pedido improcedente por forga, justamente, da insuficiéncia de provas. Precedentes:
AgRg no Ag 388759/MG, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, Data de
Publicacdo em 16/10/2006; AgRg no ARESp 512708/RS, Rd. Min. Sérgio Kukina, Relator
para acorddo Min. Napoleo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 23/3/2015; AgRg
no REsp 1415970/MT, Re. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 15/8/2014;
AgRg no AREsp 68635/MG, Red. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
3/9/2012. Nesses casos, ndo hé falar em preclusdo da alegacdo do cerceamento de
defesa.

2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisio
agravada ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls.
198-201):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Estado da Bahia, com fulcro
no art. 105, inc. |11, a e ¢, da CF/88, contra acérddo do TIBA assm ementado (fls.
118-126):

TRIBUTARIO. ICMS. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PEDIDO
DE REALIZACAO DE PROVA PERICIAL. ALEGACAO DE
DESNECESSIDADE DE DILA(;AO PROBATORIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. SENTENCA QUE AFIRMA A
NECESSIDADE DE PROVA NAO PRODUZIDA. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA DA PARTE. NULIDADE DA SENTENCA.
l. E unissono o entendimento segundo o qual o indeferimento da
prova pretendida pela parte néo acarreta o cerceamento do seu direito de
defesa, porquanto sgja dever do juiz, na condugdo do processo, exercer
0 juizo de valoracéo dos elementos constantes dos autos, decidindo pela
sua suficiéncia ou ndo para fins de prolacéo da decisdo almejada.

1. Todavia, quando o julgamento antecipado sgja justificado pelo
contedo da matéria veiculada na demanda, referente a questdo
unicamente de direito, ensgjando a dispensa de dilacdo probatéria, e a
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sentenca julgar improcedente o pedido da parte sob 0 argumento da
insuficiéncia de provas, ignorando que estar foram requeridas pela parte,
€ notdria a configuragcdo do cerceamento do direito de defesa desta,
impondo-se a nulidade do decisum.

II. “A ocorréncia de preclusdo tempora para as partes que nao se
propuseram a demonstrar a necessidade da prova pericia contabil
requerida ndo afasta a iniciativa probatéria do juizo natural, sga em
primeiro ou segundo grau de jurisdicdo, ainda que no exercicio de
competéncia recursal revisiona”.

RECURSO PROVIDO

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 155-161).

No seu apelo nobre, adega a recorrente violagdo aos arts. 458, incs. 11 elll;
473; 535, inc. Il, e 538, 8 unico, do CPC; 5° incs. LIV, LV, e 93, inc. I1X, da
CF/88, bem como divergéncia jurisprudencial. Aduz que o Tribuna de origem,
apesar de instado, ndo supriu as omissdes apontadas, no sentido de suprir o requisito
do prequestionamento. No mérito, defende que o acérddo foi prolatado contrério as
provas dos autos (fl. 171) e que sua fundamentagdo ndo permite a exata
compreensdo da controvérsia (fl. 173). E que “(...) o douto Juiz de primeiro grau
decidiu que se trata o presente feito de questdo unicamente de direito e conheceu
diretamente do pedido para decidir independentemente de producdo de provas e
preparando o feito para julgamento publicado no DPJ e, desta decisdo o
Embargante néo se insurgiu, ou sgja, ndo interpés Agravo de Instrumento e
nem mesmo retido e, portanto, ficou preclusa qualquer argumentacdo neste sentido
e ndo pode o Juiz de segundo grau passar por cima desta etapa processua e
considerar que houve cerceamento de defesa” (fl. 174). Ademais, o crédito
tributario originou-se a partir de confissao de divida da propria executada, através de
dentincia espontanea, sendo que inclusive aderiu a parcelamento do débito.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 181-185).

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 188-189.

E o relatdrio. Decido.

Consta do acordao recorrido: “Conforme exposto no relatério, cuida-se de
apelacéo interposta contra sentenca que julgou improcedentes os Embargos opostos
a Execucdo Fiscal, por entender que as provas produzidas naguela demanda
incidental ndo tiveram o cond&o de didir a presuncdo de certeza e liquidez inerente a
Certiddo de Divida Ativa (...). E unissono o entendimento segundo o qua o
indeferimento da prova pretendida pela parte ndo acarreta o cerceamento do seu
direito de defesa, porquanto seja dever do juiz na condugdo do processo, exercer 0
juizo de vaoracdo dos elementos constantes dos autos, decidindo pela sua
suficiéncia ou ndo para fins de prolacéo da decisdo amejada. (...). Todavia, quando o
julgamento antecipado sgja justificado pelo conteldo da matéria veiculada na
demanda, referente a questdo unicamente de direito, ensgjando a dispensa de dilacdo
probatdria e a sentencga julgar improcedente o pedido da parte sob o argumento da
insuficiéncia de provas, ignorando que estas foram requeridas pela parte, € notdria a
configuragcdo do cerceamento do direito de defesa desta, impondo-se a nulidade do
decisum. Ressalte-se que a auséncia de irresignacdo da Apelante ante o despacho de
fl. 69, por meio do qual se noticiou o julgamento antecipado da demanda e a dispensa
de producdo de provas, poderia acarretar a preclusdo do seu direito de se manifestar
sobre a denegacdo do pleito outrora elaborado. Entretanto, entendendo pela
imprescindibilidade da prova para a afericdo da pertinéncia dos argumentos da parte,
e, portanto, para o julgamento da demanda, ndo poderia o juiz negar-se a determinar
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sua producdo sob o argumento da preclusdo, a qual, por ser temporal, ndo se opera
em seu desfavor. 1sso ocorre porque o 6rgdo julgador, de acordo com a dudida
regra do art. 130, tem o poder de determinar de oficio a producéo das provas que
entender necessdrias a solugdo da controvérsia, prerrogativa independente de
gualquer requerimento das partes nesse sentido e que, por esta razdo, deveria ter sido
exercitada in casu. (...) Destarte, mesmo gque a Apelante tivesse perdido o prazo para
se manifestar ante ao despacho que anunciou o julgamento antecipado da lide, ou,
ainda, mesmo ndo tendo reiterado o pedido de producdo da prova pericid,
concluindo o 6rgdo julgador pela necessidade de sua redlizacdo, é seu dever
determina-la de oficio, para a correta solugdo dalide” (fls. 122-125).

E mais adiante: “Por fim, registre-se que, como bem acentuado na decis&o
hogtilizada, a Certidao de Divida Ativa é dotada da presuncéo de certeza e liquidez, a
qual somente pode ser didida pela parte contréria, por meio da produgdo de provas
aptas a demonstrar a impertinéncia dos valores cobrados. Dessa forma, pretendeu a
Apelante, por meio da realizagdo da pericia contabil, a demonstracéo da inidoneidade
dos valores lancados no referido titulo executivo, 0 que somente seria possivel
mediante a redizacdo da citada prova. Registre-se que, diferente do quanto alegado
pelo Apelado, a circunstancia de ter a Recorrente confessado o déhito por meio de
denuncia espontanea ndo implica a legitimidade do valor inserto na CDA, mas da
quantia que inicidmente lhe foi cobrada, pois aguele titulo poderia ter incluido
montante diferente do originariamente confessado, fato que sb poderia ser aferido
mediante pericia contabil.” (fl. 126).

Pois bem. Preliminarmente, quanto & suposta violagdo aos arts. 458, incs.
Il elll; 535, inc. 11, e 538, § unico, do CPC, verifico que ta consideragdo nédo
prospera. E que a questdio gira em torno da correicio do sentenca de piso, que,
entendendo pela desnecessidade de producdo de provas, julgou antecipadamente a
lide, negando, entretanto, o direito da contribuinte, por auséncia de evidéncias a
sustentar seu pleito. E, neste sentido, os recursos apresentados foram devidamente
analisados e decididos, ndo estando o 6rgéo julgador obrigado a manifestar-se sobre
todos os argumentos apresentados. Estd obrigado, isto sim, a fundamentar
adequadamente seu entendimento, de modo a embasar de forma segura sua deciséo,
0 que, in casu, aconteceu. Lado outro, sequer houve condenacdo na multa prevista
no art. 538, § Unico, do CPC, donde incabivel a degacdo de ofensa legd.

Apbs, esclarego que ndo cabe a esta Corte Superior, em sede de recurso
especial, a andise de eventual ofensa a dispositivos constitucionais, uma vez que,
nos termos do artigo 102, inc. 1ll, da Congtituicio Federal, a uniformizacdo de
interpretacdo de tais normas cabe, tdo somente, ao Supremo Tribunal Federal. Por ta
motivo, ndo conhego do apelo especia no tocante a aegacdo de violagdo dos arts. 5°,
incs. LIV, LV, e93, inc. IX, da CF/88.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 239.416/RJ, Rel. Min. NapoleBo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 6/3/2013; AgRg no AREsp 251.740/MG, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 13/3/2013; AgRg no ARES
265.051/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 13/3/2013;
AgRg no AREsp 89.419/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe de
18/3/2013; e AgRg no REsp 1.303.691/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primera
Turma, DJe de 29/4/2013.

Quanto a0 mais, é dizer, no concernente a preclusdo, tenho que a
irresignacdo recursal ndo € de prosperar. Com efeito, tendo a executada feito pedido
expresso de redizacdo de pericia contébil, ainda que ndo tenha se manifestado sobre
0 despacho que determinou o julgamento antecipado da lide, reabriu-se para €la a
oportunidade de questionar 0 cerceamento quando a sentenga prolatada negou o
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direito pretendido justamente por auséncia de provas, mencionando categoricamente
a prova outrora requerida (fl. 89). Assim, ndo se pode faar em preclusdo, sendo
patente o cerceamento.

Vease

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVA
EXPRESSAMENTE REQUERIDA NA INICIAL. INERCIA QUANTO
AO DESPACHO DE ESPECIFICACAO DAS PROVAS.
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA, JUSTAMENTE POR FALTA
DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.

1. O Cddigo de Processo Civil indica 0 momento processual adequado
para o pedido de producdo de provas: para 0 autor, a peticdo inicid; para
0 réu, a contestagao.

2. E licito a0 juiz determinar que as partes especifiquem as provas que
pretendem produzir, depois de ddimitadas as questdes de fato
controvertidas. Mas |he é defeso ignorar o pedido j4 formulado na
peticdo inicid, inda que a parte nd responda ao despacho de
especificacdo.

3. Ha cerceamento de defesa quando o juiz deixa de colher as provas
expressamente requeridas na peticdo inicia e julga improcedente o
pedido, justamente, por falta de provas.

(AgRg no Ag 388759/MG, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
Terceira Turma, Data de Publicacdo em 16/10/2006).

Nesse mesmo sentido: AgRg no AREsp 512708/RS, Re. Min. Sérgio
Kukina, Relator para acordao Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
de 23/3/2015; AgRg no REsp 1415970/MT, Rd. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 15/8/2014; AgRg no AREsp 68635/MG, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 3/9/2012.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial (art. 557, caput,
do CPC).

Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
deciséo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer quaquer consideracdo complementar a

devida fundamentacdo deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0113628-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1454129/ BA

NUmeros Origem: 01790055720068050001 1790055720068050001 17900557200680500010 32899706
3289972006 50367791996 503677996

EM MESA JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : SELMA REICHE BACELAR EOQUTRO(S)
RECORRIDO : TRANSUNIDOS TRANSPORTES DE CARGAS E SERVICOSLTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE MAXIMO MOREIRA
DARLENE TELESSANTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : SELMA REICHE BACELAR EOUTRO(S)
AGRAVADO : TRANSUNIDOS TRANSPORTES DE CARGASE SERVICOSLTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE MAXIMO MOREIRA
DARLENE TELESSANTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



