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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.444.992 - RS (2014/0070553-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : RUDI ANTONIO SALAMI
ADVOGADO : DANIEL ANGELO PASSAIA EOUTRO(S)
EMBARGADO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. REVISAO DO PEDIDO DE |IRSM/19%4.
DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEl 8.213/1991.
ESCLARECIMENTO QUANTO A NAO INCIDENCIA DO REFERIDO
DISPOSITIVO NAS PRETENSOES DE APLICACAO DOS TETOS DAS
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Le 8.213/1991 aplica-se somente
a0s casos em que 0 segurado busca a revisdo do ato de concessdo do beneficio
previdenciério.

2. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei
8.213/1991 nas pretensdes de aplicacéo dos tetos das Emendas Congtitucionais
20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos antes dos citados
marcos legals, pois consubstanciam mera revisdo das prestacOes supervenientes
a0 ato de concessao.

3. A Instrucéo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora ta
entendimento; "art. 436. N&o se gplicam as revisdes de regustamento e as
estabel ecidas em dispostivo legd, os prazos de decadéncia de que tratam os arts.
103 e 103-A da L& 8.213, de 1991".

4. Ressalte-se que o Supremo Tribuna Federa, no julgamento do RE 564.354/SE,
submetido a sistemdtica da repercussdo gerd, nos termos art. 543-B, § 3° do
CPC, afirmou que "néo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art.
14 da Emenda Congtituciona n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Condtituciona n.
41/2003 aos beneficios previdenci&ios limitados a teto do regime gera de
previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que
passem a observar 0 novo teto congtituciona”

5. Embargos de Declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para
prestar esclarecimentos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declarac@o, sem efeitos modificativos, nos termos do
voto do(@) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl
Marques (Presidente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro
Rdator.
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Brasilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : RUDI ANTONIO SALAMI

ADVOGADO . DANIEL ANGELO PASSAIA EOUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo opostos contra acordd da Segunda Turma do STJ assm

ementado:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM
A REDACAO DADA PELA MP 152391997, AOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DESSA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A
QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL.

1. Cuida-se, na origem, de ac&o gjuizada contra 0 INSS em que se
pretende a revisdo do beneficio previdenciario a fim se recalcular a renda mensa
com a correta aplicagcdo do IRSM de fevereiro de 1994.

2. Aplicase 0 prazo de decadéncia indituido pela Medida
Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, ao direto de revisdo dos
beneficios concedidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo
a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

3. Essa orientagdo foi reafirmada nos julgamentos dos Recursos
Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, proferidos na sesséo de 28.11.2012
(pendentes de publicacéo), pelo rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC e
Resolucéo STJ 8/2008).

4. No caso especifico, o beneficio previdenciario objeto de revisio
foi digponibilizado antes de 28.6.1997, o que torna esta a data inicid da contagem
do prazo. Contudo, a agcdo foi gjuizada apds o decénio legd (20.1.2012).

5. Agravo Regimental ndo provido.

Nos Aclaratdrios, sustenta, en LUma

Porém, no momento de julgar, de proferir o voto, os julgadores néo
se manifestaram sobre o ponto, apenas deliberando sobre a matéria de revisdo do
pedido de IRSM/1994.

E td dtuagcdo é clarividente, pois em nenhum momento a
fundamentacdo da decisdo debate a matéria relativa as revisdes de Teto das
Emendas Condtitucionais 20 e 41, bem como, ndo delibera sobre a alegacdo de
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coisa julgada quanto aos pedidos, diante da ndo impugnacdo especifica no
Recurso Especia adinhavado pelo INSS, ora embargado.

Isto tudo ocorre, pois, a agdo revisona tem como fundamento dois
pedidos. ) revisdo de IRSM/1994; b) revisio dos tetos previdenciarios.

Nesta senda, deve ser conhecido os presentes embargos, para fins
de sanar a omissdo gerada no julgamento do agravo regimental em RESp, pois, 0
julgador monocrético deste Ultimo, em sua decisdo, julgou matéria que ja havia
transitado em julgado, qua sgja, os pedidos de revisdo dos tetos previdenciarios.

Isto foi alegado no Agravo regimenta, e apesar de constar no
relatério, ndo foi decidido na fundamentagdo, aingindo diretamente o art. 93, inc.
IX da CF, que exige a fundamentacdo das decisdes judicas, devendo-se
compreender nd a smples fundamentacdo, mas uma fundamentacdo clara,
compreensivel também para as partes e que decidao ponto que foi levantado
(fls. 334-335, e-STJ).

Metaa ao find, o acolhimentos do presente recurso a fim de "suprir a omisséo
quanto ao ponto do ‘pedido de revisio dos tetos previdenciaios das EC 20 e EC 41, que
apesar de congtantes no rdadrio do acérdéo da 22 Turma do STJ, ndo apareceu na
fundamentaggo e dispostiva” (fl. 336, e-STJ).

O INSS gpresentou impugnacéo as fls 343-344, e-STJ.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.1.2015.

O objetivo dos Embargos de Declaracéo € a complementacéo ou a declaracéo
do verdadeiro sentido de uma decisfo evada de omissio, contradigdo ou obscuridade, ndo
possuindo, viade regra, natureza de recurso com efeito modificativo.

No caso emtela, airresgnacdo merece aintegracdo de esclarecimentos, porém
sem efdtosinfringentes

Inicdiadmente cabe consgnar que 0 Recurso Especid gpresentado pelo INSS
ataca somente a revisfo do IRSM/1994, nada dispondo sobre as revisies dos tetos de sd&io
de benefico previdenciaio dispostos na Condituicéo através das Emendas Conditucionas
20/1998 e 41/2003.

Contudo, para evitar novos questionamentas, vae registrar que, quanto ao tema
em discussio, esta Corte Superior entende que o prazo decadencid previso no art. 103 da
La 8.213/1991 aplica-se aos casos em que 0 segurado busca a revisio do ato de concesséo
do beneficio previdenciaio.

Aduz o referido digpogitivo, in verbis:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a revisao do ato de concessao de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitdria definitiva no ambito administrativo.

Dessa forma, a pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo
legd a0 caso dos autos — revisio da renda mensa no intuito de que sgam observados os
novos vaores do teto definido nas Emendas Conditucionais 20/1998 e 41/2003, ou sgja,
regjustamento da renda mensd inidd — € inadequada, porquanto o autor requer aplicacéo de
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normas supervenientes a data da concessdo do beneficio.
Alids, a Ingrucdo Normaiva INSS/PRES 45, de 06 de agosto de 2010,
corrobora o entendimento aqui adotado (grife):

Art. 436. Nao se aplicam as revisdes de reajustamento e as
estabelecidas em digpostivo legd, os prazos de decadéncia de que tratam os
arts. 103 e 103-A da Lei 8.213, de 1991.

Paragrafo Unico. Os prazos de prescricdo aplicam-se
normamente, salvo se houver a decisdo judicid ou recursal digpondo de modo
diverso.

Resdtese que o Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE
564.354/SE, submetido a ssteméatica da repercusséo gerd nos termos art. 543-B, § 3°, do
CPC, dirmou que "néo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediaia do art. 14 da
Emenda Condiituciond n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Congtituciond n. 41/2003 aos
beneficios previdencidrios limitados a teto do regime gerd de previdéncia estabe ecido antes da
vigénda dessas normas, de modo a que passem a observar 0 novo teto condituciond”.

Eisa ementa do jugado:

DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DA ALTERAC;AO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL.:
ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETA(;AO DA
LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) 2. N&o ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Condtituciona n. 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Condtituciona n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto
do regime gera de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto congtitucional. 3. Negado provimento
a0 recurso extraordinério.
(RE 564354, Reator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribund Pleno, julgado em
08/09/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe030 PUBLIC
15-02-2011 EMENT VOL-02464-03 PP-00487).

Sobre a controvérsia, confira-se recente julgado do ST.J



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. APLICAC}AO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E 41/2003.
DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEl 82131991 NAO
INCIDENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especid questionando a aplicacdo dos
tetos previstos nas Emendas Congtitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios
concedidos anteriormente a vigéncia de tais normas. O INSS defende que essas
acOes sdo de revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario, o que faria
incidir a decadéncia previstano art. 103 da Le 8.213/1991.

2. O escopo do prazo decadencia da Le 8.213/1991 é o ato de
concessdo do beneficio previdenci&io, que pode resultar em deferimento ou
indeferimento da prestacéo, consoante se denota dos termos inicias de contagem
do prazo constante no art. 103, caput, da Le 8.213/1991.

3. Por ato de concessdo deve ser entendida toda matéria relativa
a0s requisitos e critérios de cdculo do beneficio submetida ao INSS no pedido de
beneficio, do que pode resultar o deferimento ou indeferimento do pleito.

4. A pretensdo veiculada na presente acdo consiste na revisao das
prestagdes mensais pagas apos a concessao do beneficio para fazer incidir os
novos tetos dos sa&ios de beneficio, e ndo do ato adminigtrativo que analisou o
pedido de deferimento da prestacéo previdenciaria

5. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103,
caput, da Lel 8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das Emendas
Condtitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos antes
dos citados marcos legais, pois consubstanciam mera revisdo das prestacOes
supervenientes ao ato de concessao.

6. Nao se aplica, na hipétese, a matéria decidida no REsp
1.309.529/PR e no REsp 1.326.114/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, pois
naqueles casos 0 pressuposto, que agui € afastado, € que a revisdo pretendida se
refira ao proprio ato de concessao.

7. Recurso Especid néo provido.

(REsp 1447551/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2014).

Advirto, por fim, que a oposicdo de novos Dedaratdrios, a fim de discutir as
mesmas questOes, pode dar ensgjo a que sga aplicada ao embargante muita previsa no CPC,
com inegéve prejuizo a parte.

Com essas consderagles, acolho os Embar gos Declar atorios tédo somente
paraprestar esclarecimentos, sem efeito modificativo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0070553-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.444.992 /RS

NUmero Origem: 50004115020134047114
PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . RUDI ANTONIO SALAMI
ADVOGADO : DANIEL ANGELO PASSAIA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : RUDI ANTONIO SALAMI

ADVOGADO : DANIEL ANGELO PASSAIA EOUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragcdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



